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I. Teil. 


Spnopfilhe Vergleichung 
des Walthäus- md Warkusfextes. 


I. Der Täufer. 
Mark 1, 1-13; 2, 18-92, 11, 2738. 


Markus 1, 1—13 mag als introductio betrachtet werden, 
enthaltend parallel den beiden andern ſynoptiſchen Berichten: 
eine Art Überſchrift, die Gefhichte des Täufers, der Taufe und 
Verſuchung Jeſu. Der Bericht über den Täufer ſowie über 
die Verfuhung ift erheblich knapper, als die parallelen Dar: 
stellungen, ebenfo die Perifope der Taufe Seju gegenüber 
Matthäus. Die Frage nah den Quellen des Markus iſt für 
diefen Abſchnitt leichter zu löfen, weil für alle drei Teile des- 
jelben doppelte Parallelen bei Matthäus und bei Lukas vorhanden 
find. So fann die litterarifch-kritifche Frage, die fih durch die 
ganze Synopfe hindurchzieht, ſchon in diefem Abſchnitt in vollem 
Umfang zur Geltung fommen. Und zwar. wird es fih, jo wie 
der Stand der jynoptifhen Frage in der Gegenwart es verlangt, 
hauptſächlich um folgende Unterfragen handeln: 

1. Sind die gefhichtlihen Beitandteile von Mark, 1, 1—13 
die oder eine Duelle der Parallelberichte von Matthäus und 
Lukas, während Herrnworte, Logia, die oder eine andre 
Quelle diefer beiden leßtgenannten Evangelien find? (Zweiquellen- 
hypotheſe.) 

2. Oder gilt das von einem Mark. 1, 1—13 zu Grunde 
liegenden Terte, dem gegenüber unfer fanon. Markus ſekundär 


wäre, wobei dieſer Urmarfustert die oder eine Duelle von 
Hadorn, Markus-Evangelium. 1 


— 


Matthäus und Lukas iſt? (Zweiquellenhypotheſe, modifiziert durch 
die Urmarkushypotheſe.) 

3. Oder aber, iſt Markus eine gekürzte Bearbeitung eines 
der beiden andern Evangelien, Matthäus reſp. Lukas? 

Daneben iſt freilich noch manche Einzelfrage zu löſen. So 
wird, wenn man die Fragen 1 und 2 mit Ja beantwortet, ſtets 
die weitere Frage hinzutreten: fannte Markus die Spruchſamm— 
lung auch, oder woher hat er die Kenntnis der Herrenmworte? 
ferner: woher ftammen die gejhichtlihen Partien, die Matthäus 
über Markus hinaus hat? woher die vielen kurzen hiftorifchen 
Einkleidungen der Herrnworte? Die erfte diejer drei Eingel- 
fragen bejaht Weiß. Die zweite Frage hat man dur die Ur— 
marfushypothefe zu löſen gejuht, und zwar im Sinne von 
Weizfäker jo, daß der Urmarkus umfangreicher geweſen wäre als 
der fanon. Markus. Die legte Frage ift durd eine Modifikation 
der Logiahypotheje beantwortet worden, wonach diefe Logiaquelle 
außer eigentlihen Herenworten auch kurze hiſtoriſche Notizen als 
Einkleidung der Sprüche enthalten habe. (Apoftoliihe Duelle nach 
B. Weit. Vergl. Holgmann, Einleitung 374.) 

Endlich verlangt das Verhältnis von Matthäus und Lukas 
Klarheit über die Doppelfrage: fennt Lufas den kanon. Matthäus 
(Hypotheje von Simons) oder kennt er nur die Quelle des Fanon. 
Matthäus, die Spruchſammlung (B. Weiß)? Nebenfählih für 
das in unſrer Arbeit berührte Thema ift die Frage, ob Lukas die 
Sprudjfammlung mit feinen fpecifiid lukaniſchen Sonderbeitand- 
teilen (Quelle L) bereits verbunden vorgefunden hat (Quelle LQ, 
vgl Feine, eine vorkanoniſche Überlieferung des Lukas, Gotha 1891.). 
Auf diefer legtern Annahme bafiert der Meyerſche Lukaskommentar 
von Joh. Weiß (1892). 

Auf diejenigen Hypothefen, welche Lufas voranftellen und 
ihm Matthäus und Markus folgen lafjen, trete ich nicht ein, 
indem ih auf das bei Holgmann Einleitung S. 360 Gejagte 
verweiſe. Weiter fann ich die Frage, ob unter der Vorausjegung 
der Marfuspriorität Matthäus oder Lukas folge (vergl. Holgmann 
Einleitung 362 unten), nur ftreifen, Sie findet aber indiveft 
in diejer Arbeit ihre Beantwortung. 

Das it in Kürze das litterariſche Problem der fynoptifchen 
Frage, welches namentlih in den ausführlichen Werfen von 
B. Weiß und Holgmann, ferner von Scholten, Simons und 
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zuerit von Wilfe eine ernite und immer zu beachtende Be— 
arbeitung gefunden hat. 

Allein litterariſche Kritik fann die Löfung nicht bringen. Es 
haftet an ihr ftets eine gewiſſe Unficherheit. Wirklichen Fortſchritt 
der Erkenntnis bringt nur die innere Kritik, wie dies auf alt 
teftamentlihem Gebiete an den Arbeiten Wellhaufens und feiner 
Vorgänger und Nachfolger deutlich geworden ift. Aus der Ge 
Ihihte heraus müſſen die Schriften veritanden werden, und darum 
it die Erkenntnis der Vorgänge und Bewegungen in der apo— 
ſtoliſchen Gemeinde auch für unfer Gebiet entjcheidend. Darauf 
beruhte die faft fascinierende Wirkung der Nefultate der Tübinger: 
Ihule, daß fie ein lebendiges Bild von der Entftehung des katho— 
lichen Chriftentums zu geben vermochte und die Synoptifer als 
Zeugen diejer Entftehung, diefes Werdens, in den gefchichtlichen 
Prozeß einreihte. Als einer der letzten Ausläufer der Tübinger: 
ſchule kommt Holften in Betracht, der meines Erachtens das 
Verhältnis der drei Evangelien richtig erkannt und gewertet hat, 
aber, weil er, um alles zu beweijen, zu viel bewies, und litte— 
rariſche Probleme, die nun einmal unſicher find, auf feine Hypo— 
thefe hin mit Gewaltfamfeit preßte und alle Differenzen 
. aus der Tendenz heraus verftändlih machen wollte, feiner 
Hypotheſe ſelbſt viel geichadet hat. Bon den ältern Tübingern 
unterſcheidet fich übrigens Holften dadurd, daß er Markus an die 
zweite Stelle jeßt (vergl. hiezu Holiten, Die drei urjprüng- 
lihen Evangelien). Darin aber ftimmt er mit den ältern Tü— 
bingern überein, daß der fanon. Matthäus, alfo das juden- 
Hriftlihe Evangelium das ältefte ift, gerade wie in der Geſchichte 
die paläftinenfiihe Chrijtenheit, indireft jogar das Judentum, die 
hiftorifeh primäre Form des Chriftentums ift. Wenn Holften im 
Markus-Evangelium das ſpecifiſch paulinifhe Evangelium fteht, 
jo ift dem gegenüber zu bemerken, daß die ältern Tübinger im 
allgemeinen einen richtigern Gindrucd hatten, wenn fie von der 
Keutralität diefes Evangeliums ſprachen. Das Marfus:Evangelium 
nimmt in der That eine Mittelftellung ein, vergl. Holgmann, 
' Einleitung ©. 394 ff. Es tft vor allem chriſto⸗centriſch, es ftellt 
den biftorifchen Chriftus nad feinem Thun und Handeln in den 
Mittelpunkt der apoſtoliſchen Predigt, wobei es fich a 
häufig mit Anjhauungen von Paulus berührt. 

Markus 1, 1-13 läßt dies deutlich erkennen. Der Täufer 

; r 
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fommt für Markus nur infofern in Betracht, als er eine Be- 
ziehung zu Chriftus hat. Daß der Täufer abjeits in relativer 
Unabhängigkeit dafteht, erfahren wir aus dem Markus-Evangeltum 
nit. Die Bedeutung des Täufers und feiner Gemeinde wird im 
‚allgemeinen unterfhägt. In den Darftellungen des Lebens Jeſu 
fommt eingangs die Geſchichte des Täufers vor, aber in feine 
Bedeutung für den neuteftamentlihen Lehrtropos erhält man feine 
Elare Einfiht. In der biblifhen Theologie des Neuen Teftaments 
von B. Weiß 1895 3. B., wird der Täufer mit wenigen kurzen 
Bemerkungen abgethan (vergl. S. 48. 50. 71. ©. 63 Anm.). In 
Weizſäckers apoftoliihem Zeitalter fommt er ebenfomwenig zu feinem 
Recht, vergl. S. 571. Und doch hat die Khriftlihe Gemeinde 
mindeitens bis in das ſechſte Jahrzehnt neben einer Johannes— 
gemeinde gelebt, die jogar miſſionierend vorging. Sit es jo ficher, 
daß der Täufer für das Werden des Chrijtentums feine Be— 
deutung hatte? Für die Evangeliften ift jedenfalls diefer Prophet 
von großer Wichtigkeit. Sie ftellen ihn an die Spiße ihrer Er— 
zählung von Jeſus. Und die Stellung der Evangeliften zum 
Täufer ift mit ein wertoolles Moment zur Beftimmung ihres 
reciprofen Berhältnifies. 

Sn der von Vold herausgegebenen bibliſchen Theologie des 
Neuen Tejtaments von v. Hofmann wird das Zeugnis des Täufers 
für den Lehrtropos der neuteftamentlihen Theologie mehr ges 
würdigt, als dies z. B. bei Weiß der Fall it. Beeinträchtigt 
wird aber diefe Würdigung des Täufers dadurch, daß der Bericht 
der Synoptifer als ein einheitlicher innerlich total überein: 
ftimmender aufgefaßt wird. Die nachfolgenden Unterfuhungen 
werden darthun, daß dies nicht der Fall ift. 


6 
Das Auftreten des Täufers. 
Mark. 1, 1-8; Matth. 3, 1-12; uf. 3, 1-20. 


Die Darftellung des Markus ift ſummariſch. Schriftbeweis 
V. 2 und 3, Predigt mit kurzer Inhaltsangabe V. 4, Erfolg 
des Täufers V. 5, fein Auftreten und feine äußere Erſcheinung 
V. 6, feine Bedeutung für die hriftlihe Gemeinde als Vor— 
läufer und Herold des Chriftus V. 7. 8. Das ift der Inhalt 


des eriten Abſchnittes. Daß diefe fnappe Darftellung von einem 
ausführlicheren Bericht abhängig it, giebt Weiß zu (Matth.-En. 
©. 100; Mark. ©. 39; Meyer.“W. ©. 14). Er hält alfo ſchon 
hier die Annahme einer Duelle für das Mark.-Ev. für notwendig. 
Diefe Duelle findet er in der ſog. „apoftolifhen Quelle.“ Die 
Übereinftimmungen zwifhen Matthäus und Lukas und die Citate 
machen es ihm wahrſcheinlich, daß die von diejer Duelle mit- 
geteilten QTäuferworte bereits dur) eine Notiz über das Auf: 
treten des Täufers bedingt geweſen jeien. Markus vertrete eine 
ältere Bearbeitung diefer Quelle. Er jhreibe 6 Bantilov, wäh— 
rend Matthäus Bunrıorns habe. Matthäus verarbeite die apo- 
' ftolifhe Duelle mit Markus, der ſelbſt bereits die apojtolijche 
Duelle — wenn auch weniger reihlid — benugt hätte. Zur 
Beurteilung dieſer Vorftellung von der Entftehung des erſten 
Evangeliums, die ganz auf diejen Hypothetiichen Annahmen beruht, 
ergiebt eine DVergleihung von Markus und Matthäus zunächſt 
folgendes: 

1. Markus hat den Schriftbeweis durch das Citat Mal. 3,1 
erweitert, und zwar nicht direft aus den Septuaginta, ſonſt hätte 
er es nicht dem Jeſaias zugejchrieben. Auch würde er in diejem 
Falle faum den Wortlaut verändert haben. Diefe Abweichung 
it durch eine Duelle bedingt, welche das Citat bereits verwendet 
hatte. Das ift Matth. 11, 10, wo das Citat ohne Angabe feines 
altteftamentlihen Autors fteht. Die Abweihung des Wortlautes 
des Citates und die namenlofe Anführung ftammt jomit aus 
Matth. 11, 10, mithin entweder aus der apoftolifhen Quelle, 
alias Spruhjammlung, oder aus dem kanoniſchen Matthäus. 
Denn es ijt nicht anzunehmen, daß Matthäus, wenn ihm Mark. 
4, 1 ff. vorlag, dies Gitat zerriffen hätte, um den einen Teil in 
Kap. 3, den andern in Kap. 9 zu verwenden. 

Möglich it alfo, daß Mark. 1, 2. 3 aus der apoftolifchen 
Duelle ftammt, nur bietet der Schriftbeweis etwelche Schwierigkeit. 
Dieje Duelle ſoll Herrnworte enthalten haben und höchitens ein: 
leitende hiftoriiche Notizen. Dazu ift doch fein Schriftbeweis not= 
. wendig. Das Herrnwort galt jofort als Autorität und bedurfte 
nicht der Dedung durch den Schriftbeweis, erft nicht in einer 
Sammlung, welche den Zweck hatte, Worte Jeſu als Evrorui 
zufammenzuftellen, Matt. 28, 19P. Aber die Geſchichte be- 
darf des Schriftbemweijes zur Legitimation, daß fie 
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Gottesgeſchichte ift, zur pragmatischen Verknüpfung mit der Gottes- 
geichichte des Alten Bundes. Wir allerdings wollen die Inſpira— 
tion des Wortes bemeifen, die Alten hatten es nicht nötig, ihnen 
war es um die Inſpiration der Geſchichte zu thun. Deshalb 
fann ic nicht glauben, daß der Schriftbeweis etwas mit der 
Kedefammlung gemein hat.!) Der Schriftbeweis ftammt aus der 
Geihichte, aus der Gemeinde der judenriftlihen Jünger Jeſu, 
und jhlieglih aus Ssrael. Die Sähriftgelehrten haben die auf- 
tretenden Männer nah) der Schrift geprüft (Soh. 1, 19).2) So 
bat auch die chriftlihe Gemeinde gemeinfam mit den Juden Jo— 
hannes und Jeſus an der Schrift gemeſſen, und zwar nicht jo- 
wohl ihre Worte, als vielmehr ihr Thun und Handeln (Matth. 
11, 18f.; 16, 14). Wer Gejhichte jchrieb, hatte in damaliger 
Zeit die Autorität der Schrift, den Schriftbeweis, nötig. Aus der 
Geihichte empfing das Wort Autorität. Das ift der Unterſchied 
jüdiſchen und griechiſchen Denkens. 

Somit läßt fih der Schriftbeweis nicht der Redenquelle zu⸗ 
weiſen. Es folgt, daß Markus ihn aus dem kanoniſchen Matthäus 
und zwar aus zwei verſchiedenen Stellen in ſeine Schrift herüber— 
gezogen hat. Gleichgiltig it für unſre Stelle, ob der kanoniſche 
Matthäus jelber als Produkt von zwei Quellen Giſtoriſche Quelle 
und Logia) betrachtet werden muß. 

Hier mag die Predigt des Petrus Einfluß ausgeübt haben. 
Sn mündlichen Vorträgen, wo des Täufers Erwähnung geſchah, 
wird man auch den ganzen Schriftbeweis gegeben haben, und bie 
zwei von Markus citierten Worte find ja die wichtigiten loci 
für den Täufer. 

2. Markus und Matthäus find ſchriftſtelleriſch verwandt. 
Auf welder Seite die Urfprünglichkeit liegt, muß aus innern 
Gründen entjchieden werden. Die Vergleihung von Mark. B. 4 
und Matth. V. 11 offenbart eine Differenz. Matthäus redet von 
einer Bußtaufe, Markus von der Taufe zur Sündenvergebung. 
Nun fieht Matthäus in der Siündenvergebung die ſpecifiſche 
Vollmacht Jeſu 9, 2. 6, den Effekt feines Lebens und Sterbens 
26, 28. Wozu war das Sterben Jefu nötig, wenn dasjelbe 

) Wenn in den Reden Jeſu das Alte Tejtament eitiert wird, jo ges 
ſchieht es in dem Sinne, daß Jeſus in den Worten des Alten Teſtaments 
redet, oder daß er ſie interpretiert, oder daß er ſie als in ſeiner Geſchichte 
erfüllt ertlärt. Matth 10, 35; 5, 21; 11, 10; 21, 18, 

2) Vergl. Schlatter, Tage "Trojans und Hadrians. ©. 51. 
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Refultat bereits durch die Sohannistaufe gewirkt war? Auch 
Meiß giebt zu (Meyer-Marf. 15) „daß dieſe Auffaffung der 
Sohannistaufe auf fie ein fpecifiihes Merkmal der criftlichen 
Taufe übertrage.” Nah Matthäus bringt der Täufer die Be- 
dingung zur Vergebung, die Taufe zur Buße, Jelus die Ber: 
gebung. Man kann jagen: das jei dogmatiſch gedacht, die Ge 
ſchichte ſei nicht gebunden an dogmatiſche Kategorien, Markus 
babe das urjprünglidere, denn faktiſch empfange die Buße auch 
Sündenvergebung, vergl. Klojftermann Mark. 22, auch fei das 
sic bei Markus final mit Hinmweifung auf die durch Chriftus 
‚ bereits in die Geſchichte getretene Gnade zu verftehen. 

Allerdings wußten fi die Propheten und Pſalmiſten des 
Alten Bundes bereits im Vollbefig der Vergebung und dieſe 
Empfindung war nicht geftört dur) die Erwägung, das reale 
Heil ſei noch nicht vollgültig erihienen. Aber, das Ziel des Jo— 
hannes war zunächſt nicht das, zur Sündenvergebung zu taufen. 
Ssrael war zur Zeit Jefu fromm, es war ſtolz im Bemwußtjein 
der Gnade und hatte Vergebung nicht nötig. Was es wirklich 
nötig hatte, war Buße, und zur Buße hat Johannes gepredigt 
und getauft. Lukas, in vielem der umfihtige Korrektor des 
Markus, bringt aus einer nur ihm fließenden Duelle ein Stüd, 
weldhes diefe Behauptung beftätigt. 3, 10—14. Danach handelt 
es fi für den Täufer niht um Aufhebung der Schulöverpflich- 
tung, fondern zunähft um Änderung des Lebens, um werd-vorg, 
nit nach der intellektuellen, jondern nad der ethiichen Seite, 
denn eine That des Willens geht der Sündenvergebung voran. 

Man kann endlih auf den Charakter der jüdifhen Luftra- 
tionen aufmerffam machen. Sohannes ift nicht der Erfinder der 
Taufe. Die Taufe ftammt aus dem Judentum. Der fromme 
Sude tauft, d. h. er wäſcht ſich oft, und infofern diefe Luftrationen 
ein religiöſes Moment in fi haben, bezweden fie Reinigung. 
Se. 1, 16; Ezech. 36, 25; Sad. 13, 1. Das ift richtig. Der 
Täufer wollte dem kommenden Meffias ein gereinigtes Volk ent: 
‚gegenführen, aber die Reinigung, die feine Taufe wirken fann, 
iſt nur Vorſtufe, deckt fih nit mit derjenigen, die er jelbft in 
Geift und Feuer vom Chriftus erwartet. Markus hingegen be: 
ſchreibt die Taufe des Johannes mit dem terminus der 
chriſtlichen Taufe. Dies entſpricht der Stelle Act. 19, 1—7, 
auf die wir jpäter noch eintreten werden. Für Markus befteht 
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zwifchen der Johannistaufe und der Chriftustaufe nur der Unter 
ſchied, daß mit der legtern der Empfang des Geiſtes verbunden 
ift. Bergl. Act. 19, 1—7; Matth. 1, 4. 8. 

Die Darftellung im — Evangelium entſpricht dem, was 
Matthäus ſchreibt. Die Juden wundern ſich, daß Johannes 
tauft, da er doch nicht der Chriſtus iſt. Ihnen antwortet Jo— 
hannes, daß er nur &v üdarı taufe. Die Gabe Chriſti beſtimmt 
das Sohannes-Evangelium 1, 29 und 33? als ein alosır zyv 
sucoriav. Somit will er jagen, daß die Sohannistaufe dieje 
Sündenvergebende Wirkung nicht hatte. Das vierte Evangelium, 
mweldes uns in vielen Punkten eine genaue hiftoriihe Kenntnis 
und Erkenntnis giebt, ift hier Zeuge für die Richtigkeit der hifto- 
riſchen Auffaffung des erften Evangeliums, für deſſen Priorität 
gegenüber dem zweiten Evangelium. 

Die Hauptaufgabe des Täufers, eine uera-vorw, eine andre 
Selbitbeurteilung, eine Selbftverurteilung, contritio cordis, pro- 
fessio oris, satisfactio operum (im evangeliihen Sinne) zu 
weden, Entftehung des Schulobewußtjeins, nicht deſſen Aufhebung 
herbeizuführen, fommt bei Markus nit zur Geltung. Markus 
jcehreibt in der Zeit, da das Bild des Täufers aus dem Evans 
gelium beftimmt wurde und er nur nod als der Vorläufer 
Chrifti in der Erinnerung lebte, wo auch die Täufergemeinden 
fih mit den hriftlichen vereinigten. Darum bleibt auch der jechite 
Vers bei Markus unverftändlich! 

3. Markus verrät die Matthäusvorlage. Die Anordnung 
des Berichtes ftimmt überein. Vers 7 und 8 ftehen in direkter 
Rede. In V. 8 erſcheint duas aus Matth. V. 11. Dies öwas 
jegt ein beftimmtes Publikum voraus, welches man in Marf. V. 5 
wiederfinden fönnte. Aber B. 6 zerreißt den Zujammenhang. 
Bei Matthäus find die Worte an die Pharifüer und Sadducäer 
gerichtet. Markus verallgemeinert das vuag und verändert zu— 
gleih den Wortlaut der Gnome durch Weglaffung des zwei 
Matth. 11. Dadurch gewinnt alles eine veränderte Bedeutung. 
(Davon sub 4 unten.) Haben wir nicht anzunehmen, in der 
Vorlage des Markus jei vor Markus B. 7 das Publikum aus: 
drüdlih genannt worden, dem diefe Worte gelten, wie es bei 
Matth. V. 7 der Fall ift? 

Der Stil des Eingangs zum Evangelium des Markus ift 
fraglih. V. 1 enthält eine Art Überſchrift, «og leitet den 
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Vorderfag ein, mit Zyevero beginnt der Nachſatz. Das ift die 
zunächitliegende Deutung (Weizſ. Neues Teitament, Mark.) Aber 
in der Regel fließt fi der Schriftbeweis an etwas Vorher: 
gehendes an; andrerjeitS beginnt mit Eyevero am Anfang eines 
Sabes ſtets ein Fortihritt der Erzählung. V. 9. Es bildete für 
Markus eine gewiſſe Schwierigkeit mit dem Täufer anzufangen; 
jo wird ihm der Täufer zur aoyn des Evangeliums, für Matth. 
it er der Abſchluß, das Ende des Alten, 11, 11. Mit zuIwg 
verbindet er dann das Matth. 11, 10 gegebene Gitat. Auf alle 
Fälle ift der Stil uneben. Freilih läßt das Wort aoyr noch 
andre Deutungen zu. (Vergl. den II. Teil.) 

In Vers 4 ift vorerft der richtige Tert feitzuftellen. Tiſchen— 
dorf, ed. Gebhard 1837 jchreibt 6 Banrilwv . . zal xnoVoowv. 
Das giebt feinen Sinn. Es ift mit Meyer-Marf. 14 Anm. 2 
zu leſen 6 Banrilov und zu ftreihen zu. vor znovooov. Dann 
fteht 6 Banritov für 6 Banrıorng (Matthäus). Was das Ur— 
fprünglide ift, Tann nicht entihieden werden. Markus braucht 
beides abwechjelnd: 6, 14. 24. 25; 8, 28. 

Endlich behauptet Weib, Matthäus habe das ESouoroyerogaı 
in Verbindung mit auaeriag von Markus. Sonft bedeute es 
bei Matthäus preifen. 11, 25. Mlein für diefe Behauptung 
fehlt der Beweis. Es ift jelbftverftändlih, daß Markus auch die 
andre Bedeutung Tennt, jo gut wie auch Matthäus das Wort in 
der Marfusbedeutung gefannt hat. Schon das hebräifche TTYT 
bedeutet beides (vergl. Gejenius Wörterbuch) 321), befennen und 
preiſen. 

Es iſt oben darauf hingewieſen worden, daß Vers 6 den 
Kontert zerreißt und unverſtändlich bleibt. Was hat dieſe be— 
ſondre Kleidung und asketiſche Lebensweiſe mit der Verkündigung 
des Meſſias zu thun? Der Täufer tauft ja zur Sündenvergebung, 
die Buße, die er verlangt, führt zur Aufhebung der Schuld. 
Matth. 11, 17. 18 läßt uns das Motiv des Täufers ver: 
jtehen. — Der Täufer folgt den ältern Propheten, indem er in 
jeinem Leben, in feinem Außern, das zum Ausdruck bringt, was 
er predigt. Die Lebensmweife des Täufers, jein völliges Ent: 
behren und Verzihten, ift der Ausdrud der Trauer, die er über 
Israels Zuftand empfindet. 

Wir refümieren das sub 3 Gejagte: Der Markustert ift 
fein in einem Fluß entjtandenes Ganzes. Zum Verftändnis muß 
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der Matthäustert beigezogen werden, der ſich überall als Vorlage 
erweilt. 


4. Ein weiteres ins Gewicht fallendes Merkmal der Differenz 
zwifchen Matthäus und Markus bildet die Weglaffung des zug/ 
bei Markus. Zunächſt ift der Sinn der Matthäus-Worte feſt— 
zuftellen. Die gewöhnliche Anficht vertritt Meyer: Matthäus 28: 
„Die Bußfertigen untertauchen im heil, Geift, die Unbußfertigen 
in das Feuer des göttlichen Zorns.“ Diefer Erklärung kann ich 
nicht zuftimmen. Man müßte in diefem Fall in dem Objekt 
Öuäs eine Scheidung von Bußfertigen und Unbußfertigen vor 
nehmen, und lefen: „Er wird einige von euch mit heil, Geilt, 
andre mit Feuer taufen.” “Yıras geht aber nicht auf zwei innerlich 
verfchieden ftehende Klafjen, jondern auf die zum Täufer analog 
fih verhaltenden Pharifäer und Sadducäer. Matth. 5, 7, Die 
ganze Matthäus-Rede handelt vom Gericht. B. 10 giebt B. 11 
feine ernfte Bedeutung, und der 12. Vers verftärkt das Gewicht 
diefer Drohung. Der Gedanke der Begnadigung der Buhfertigen 
und der Begabung mit Geift liegt den Matthäus:Verfen fern, 


Der Täufer bewegt fih bier vollftändig im Gebantenfreis 
der alten Propheten. Was er verkündigt, it das Nahen bes 
Tages Yahves, und daß er finiter fein werde und nicht Licht, 
(Vergl. Marti, Theol. des A. T. IL, 1894, S. 175 ff.) Damit 
verbindet er die Weisfagung vom Kommen des Meffias, den Er— 
wartungen des erniter gefinnten Teils von Israel entfprechend, 
Des Meſſias Werk ift ein Sichten, ein Ausscheiden, ein Gericht. Die 
Mittel des Meffias, mit denen er fein Werk vollbringt, find Geift 
und Feuer, er handelt, fcheidet, richtet dv mv. ay. zul nup(, Ilvgi 
in ®. 11 und 12 hat beivemal benfelben Sinn, es ift bas Element 
des Gerichts, mit dem Glias gerichtet hat, 2. Neg. 1,9 ff, So 
wird der Tag Jahves ein verzehrendes Feuer jein (Mal, 4, I = 
Matth. 3, 12”), vorher aber wird Elias als Vorläufer kommen, 


Um Übertragung des Geiftes handelt es ſich bei Matthäus 
nicht. Der Geift ift Eigentum, Attribut, Mittel des Meffias, mit 
dem er die Reinigung der Gemeinde (Burzieıv) vollzieht, parallel 
dem Feuer. Der Geift ift das Kraftvolle (Marti 125 unten) 
gegenüber dem jchwachen Waſſer, mit dem ber Täufer tauft, Er 
kann nicht ſcheiden und reinigen, er kann nur Buße wirken, zur 
Vorbereitung auf den Tag Jahves. Sein Mittel giebt nur Im— 
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pulfe, Früchte der Buße zu wirken, daß der Weizen an der Frucht 
ſich erweile als Weizen.!) 

Daß der Täufer einen andern Mefftasbegriff und eine andre 
Meſſiaserwartung hatte als Jeſus, beweiſt Matth. 11, 2 ff. 
Markus hat diefe Stelle ausgejhieden, er hebt an ihm das 
hervor, was den Glauben der Chriftenheit ftügt. Cr betont 
nicht, daß der Täufer einen andern Meiftas erwartet hat, als den, 
welcher voirklich gefommen ift. Der weſentliche Unterſchied zwiſchen 
Jeſus und dem Täufer ift ihm der, daß Jeſus die Gabe des 
heil. Geiftes den Seinen giebt. Act. 19, 1ff. Darum ftreicht 
er aus Matth. 3 alle Stellen, welche fih auf das Gericht be— 
‚ ziehen, Bers 7-10, V. 12 und aus B. 11 das vor. Und 
doc haben noch zu den Zeiten des Paulus die Johannis:Jünger 
in Ephejus nicht gewußt, daß es einen heiligen Geiſt giebt, der 
als Gabe dem Einzelnen zu teil werden fann. 

Wir Haben bei Matthäus den hiſtoriſch genauen Bericht, 
welcher von Verſtändnis für die Eigenart und Beſonderheit des 
Täufers zeugt, bei Markus den Bericht, der fih in der riftlihen 
Predigt gebildet hat. Hier bedeutet Banzilew Ev nvevu, ay. die 
Begabung mit dem heil. Geift. Mark. 1, 8 = Act. 1,5. 

Es jet zum Schluß noch ein Einwand erwähnt, den Weiß 
(Matth. 104) gegen Matthäus macht: das „friedliche“ Miteinander 
fommen der Phariſäer und Sadducäer zur Taufe, könne nicht 
geihichtlich fein; die Rede enthalte auch nichts, was auf die beiden 
Sonderrihtungen hinweiſe. Ich halte dem nur die eine That: 
ſache entgegen, daß die. beiven Parteien auch Jeſus gegenüber 
einträchtig gewejen find. Der Täufer bedrohte ihre Macht über 
das Vol, das verband fie. Zu dem gebot den einen ſchon ihre 
Kivalität, nicht zurüdzubleiben, wo die andern ſich der Volks— 
bewegung anfchloffen, mochten fie dieſelbe auch im Heyen als 
religiöfe Mode tarieren. Daß Johannes dann in feiner Rede 
beide Sonderrihtungen bejonders apoftrophiert hätte, Tann ich 
mir nicht denken. Wie fie ihm gegenüber ihre theologischen und 
- politifhen Differenzen vergaßen, und eine kompakte Einheit 
bildeten, jo hatte er für fie nur ein Wort: thut Buße. Das 
und das folgende V. 7— 12 konnte füglich beiden gelten. 


%) Über den Gebrauch, des Begriffs „Taufe“ vom Gericht, vergl. Matth. 
21921728. 


Ich ziehe anhangsweiſe Luk. 3, 1—20 bei, weil dieſer 
Barallelberiht für manche der zwiſchen Matthäus und Markus 
unentſchieden gebliebenen Punkte eine Entſcheidung gewährt. 

Die Abhängigkeit des Lukas von Markus wird jo allgemein 
zugeftanden, daß ich darauf nicht näher eintreten werde. Es 
fommt für mid einerfeits darauf an, die Abweichungen des 
Lukas von Markus in den Partien zu erklären, wo Lukas den 
Markus offenbar als Quelle benützt, — foweit fie nämlich für 
das Verhältnis Markus-Matthäus in Betracht fommen — andrer- 
feits, allerdings mehr nebenbei, das Verhältnis Matthäus-Lukas, 
foweit es für Markus von Belang ift, feitzuftellen. 

Lukas ift umfangreicher als Markus, daraus folgt, daß er 
ihn als unvollftändig beurteilt (uf. 1, 1—4). Lukas jet bei: 
rvei, er hält fomit den Marfustert für ungenau. (Luk. 1, 3.) 

- Die Übereinftimmungen, die zwifhen Matthäus und Lukas 
beitehen, und die das Urjprünglihe zu bieten ſcheinen gegenüber 
Markus, hat man durch die Urmarfushypothejen erklären wollen. 
So Weizjäder (Unterfuhungen), Holgmann (Die jynopt. Ev. 1863), 
Erih Haupt (Stud. und Krit. 1884) und Meyer: Weiß Luf. 
Neuerdings hat Holgmann feine Pofition verändert, vergl. Ein- 
leitung 357. Er nimmt eine Benugung des Matthäus durch 
Lukas an. So erklärt fih mande Übereinſtimmung zwiſchen 
Matthäus und Lukas. Immerhin jagt Holgmann Einleitung 365: 
„Ganz am Ende aller und jeder Urmarfustheorie find wir noch 
nicht angekommen.” Der Tert des Markus enthält offenbar 
jefundäre Beltandteile, welche nur durch ‚die Urmarkushypotheje zu 
erklären find, es fei denn, daß man fich entichließt, die Priorität 
des kanoniſchen Matthäus anzuerkennen. So haben wir zur Er: 
Härung der Eigentümlichfeiten des Lukas die doppelte Möglichkeit: 
Außer Markus (rejp. Urmarkus) hat Lukas die apoftolifhe Duelle 
benützt (Weiß, Modifikation: Joh. Weiß, Feine LQ), oder er hat den 
kanoniſchen Matthäus neben Markus benüst (Simons-Holgmann). 

oh. Weiß (Meyer, Luk. 350) glaubt, Lufas habe einen 
Urmarkus benügt, der das Maleadhieitat noch nicht gehabt habe 
(Anm. 1), ferner, die Worte des Täufers hätten ihm nicht in 
der apoftolifchen Quelle, jondern in der LQ vorgelegen (351). 
Darauf weife hin das &o&nose in ®. 8, welches dem Stil dieſer 
Duelle entjprehe. Natürlich ftammen V. 10—14 aus einer eigenen 
Quelle, ob auch die Matthäus parallelen Worte, ift zweifelhaft. 
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Scheidet man nämlich die Markus, Q- und L (= LQ) Beltandteile 
aus (vergl. Meyer, Luk. ©. 279), fo bleiben als ipsissima verba 
des Lulas, i. e. des Nedaktors des dritten Gpangeliums nichts, 
oder fozufagen nichts übrig. Die Arbeit diejes Schriftitellers, 
deffen Individualität das dritte Evangelium zu einer einheitlichen 
Schrift geftaltet hat, würde fih auf bloße Kompofition beſchränken, 
ähnlich wie ein Zeitungsſchreiber mit der Schere arbeitet. Das 
it Sehr unwahrſcheinlich. Wie man in den Abweichungen des 
Lukas von Markus (ftiliftiiher Art), da wo fie nicht durch 
Matthäus bedingt find, die Hand des Schriftitellers erblidt, jo 
darf das auch gelten von den Stüden, die er mit Matthäus ge: 
mein hat. Und wenn &o&n09e oft vorkommt, fo entjpricht eben 
da3 dem Stil des Lukas, der feine Quellen nit mechanisch 
benüßt hat. 

Der hebraifterende Stil ift eine Eigentümlichfeit des dritten 
Evangeliums. V. 2—6 entjpriht dem Eingang der prophetijchen 
Neden, V. 2 faſt wörtlich Ser. 1, 1 nah LXX. Diefe Worte 
ftammen niht aus der Einleitung einer — hebräiſchen reſp. 
aramäiſchen — Spruchſammlung, denn wir erkennen in den 
Worten: xnovoowov Banrıoua weravoiag £is apeoıy auagrıov 
den Einfluß des Markus, deſſen Auffaffung er im Blid auf 
Act. 19 teilt. Die Ortsbeftimmung V. 3 kann man auf Matthäus 
zurüdführen. Der Schriftbeweis V. 4—6 ift ebenfalls Ausführung 
von Matthäus 3. Dazu war feine eigene Quelle nötig, um eine 
Schriftſtelle zu vervollftändigen. Die Streihung von Mal. 3, 1 
it eine naheliegende Korrektur. Lukas bringt es an feiner richtigen 
Stelle, wo es in der apoftoliihen Duelle reſp. Matthäus ftand 
T, 27. Die Behauptung, der Urmarkus habe dies Citat nicht 
gehabt, ift jomit unbeweisbar. 

In den Stüden, die Matthäus und Lukas gemeinfam haben, 
differiert Lukas in folgenden Punkten: 1. Statt Phariſäer und 
Sadducäer jchreibt er oyA0ı (Einfluß des Markus). 2. Mit 
Markus fällt weg eis weravowv in V. 16. 3. Außer dem eigenen 
Quellſtück V. 10—14 ſchriebt er Vers 15 ein zur Motivierung 
von V. 16. 17. 4 Am Schluß fteht die Notiz, der Täufer habe 
 svayyekıov gepredigt. 

Es wird nun auch aus Lukas Klar, daß V. P—9, 16 u. 17 
zufammengehören, denn in diefen Verfen ift vom Gericht die Rede, 
V. 7—9 enthalten Strafworte. V. 10—14, V. 15 und 18. 19 


haben einen andern Charakter. Sie enthalten Fragen und Ant— 
worten aus der feelforgerlihen Praris des Täufers. V. 10 wird 
noch durch V. 9 vorbereitet. Man fann auf V. 9 eine joldhe 
Frage erwarten, aber zwiſchen V. 14 und 16 beiteht fein Zu: 
fammenhang. Deshalb muß V. 15, fachlich parallel mit Joh. 1, 
19—31, V. 16 motivieren. Die Johannesitelle fteht im vierten 
Evangelium in gutem Zufammenhang. Die Taufe legt die Er- 
wägung nahe, ob Sohannes etwa der Chriftus ift. Bei Lukas it 
das nicht der Fall. V. 10—14 maden nit verftändlih, wie das 
Volk auf den meſſianiſchen Gedanken fam, gewiß nicht wegen der 
Worte, die er an die Soldaten und Zöllner gerichtet hatte. Man 
fieht: im Lufastert find zwei Quellen verarbeitet, die urſprünglich 
nicht zufammengehörten. V. 77—9 und 16. 17 bilden ein Ganzes, 
und das ift der kanoniſche Matthäus. Jedenfalls ftand es nicht 
jo in der apoftolifchen Quelle. 


Das andre in dieſen Abſchnitt hineingearbeitete Bruchſtück 
trägt den Stempel der Eigentümlichkeiten des dritten Evangeliums. 
Es geht ein demofratiicher Zug durch dasjelbe. "OyAoı famen zu 
ihm V. 7°, — die offiziellen Führer blieben weg — die dyAoı 
nehmen das Strafwort an, fie thun Buße, V. 10. Soldaten 
und Zöllner find feine Zuhörer, die Zöllner nennen ihn Meifter, 
V. 12. Im Volk entiteht die Frage, ob er der Meſſias jei, 
V. 15. Dem Volk kann er nebſt vielen Ermahnungen evayye- 
kıov predigen, aber den Vierfürſten muß er tadeln, darum legt 
er ihn ins Gefängnis; nah unten Evayyalıov, nad) oben Tadel 
und Rüge (hier aber nicht den Phariſäern und Sadducäern, 
jondern dem Hof!). Man halte diefe Stellen mit andern wie 
Luk 13,31; 23, 7 ff; Act. 4, 29; Qu. 7, 38. 39; Sof. Ant. 
18, 5. 2 zufammen, jo wird man die Eigenart diejes zweiten 
Bruchſtückes erkennen. 


Ich habe gejagt, daß V. 10 durch V. 9 vorbereitet werde. 
Uriprünglid wird aber V. 7° vor V. 10 gehört haben, wie aus 
der Kongruenz der Glieder hervorgeht. 


Es famen Scharen zu ihm — (Exrmogevousvors) Banrı- 
osnraı vn’ avrod B. 7°. 
2) ) Sie fragten ihn, was jollen wir thun . 
Er antwortete ihnen. 


a 


Es kamen aud Zöllner zu ihm, Bantıosnvar ün’ 
avTod. 

Sie fagten zu ihm, was follen wir thun . . . 

Er antwortete ihnen. 


1. Glied fehlt. 
c) ! 63 fragten auch die Soldaten. 
| Er antwortete ihnen. 


Wir haben jomit ein Recht VB. 7° zu dem Quellſtück 10—14 
zu rechnen, und die Verbindung V. 9. 10 als nit urſprünglich 
anzujehen. 

V. 18 redet von Ermahnungen. Das ftimmt mit V. 10—14. 
Nun fügt aber V. 18 bei, der Täufer habe edayyerıov gepredigt. 
An fih könnte diefe Notiz V. 16 und 17 fon abſchließen, denn 
für die Schrift gehört Gericht und Gnade zufammen (vergl. Marti 
285 8 69, ©. 286 oben). Beides könnte jomit den inhalt des 
evayyelıov bilden. Allein V. 18 gehört eng mit V. 19 zus 
fammen. Die Freundjchaft des Volkes fontraftiert mit der Feind— 
ichaft des Hofes, das Evangelium mit der Beitrafung des Herodes. 
Es ift immerhin bezeihnend für Lukas, daß er den Täufer das 
Evangelium predigen läßt. Er ftellt ihn der Heidenchriftenheit 
als Chriften dar, als einen Chriften vor Chriftus, als einen Ver: 
fündiger des Evangeliums. (Deshalb ift uf. 7, 28” nicht der 
gleihen Duelle zuzumeilen, fondern dem kanoniſchen Matthäus 
reſp. 2og.:Duelle, während 3, 18 dem Lufas, event. L-Ouelle 
- zuzufchreiben ift, leßteres, weil V. 10—14 ſchriftlich firiert ge— 
weſen zu fein ſcheinen.) Act. 18, 24—28 ftimmt damit überein. 
Apollos, der Zohannis-ünger, ift ein Apoftel, hat Unterricht in 
der Lehre des Herrn erhalten (do gewiß nur von Johannis— 
Jüngern, jonft würde er nit nur die Sohannistaufe fennen), 
redet Lewv W nvevnarı, hat aljo den Geift, lehrt genau über 
Jeſus, nur bedarf er eines noch genauern Unterrichtes. Genau 
fo wie Apollos, wird von Lukas der Täufer gezeichnet. Er wird 
‚immer mehr &riftianifiert. Wir werden daher Luk. 7, 18 ff. 
folgerihtig dem Matthäus-Evangelium zumeifen. Luk. 7, 29. 30 
iſt eine Einſchiebung aus andrer Duelle, vielleicht ift Matth. 21, 32 
hier verwendet, wenn nicht Lufas die Duelle, welche die Matthäus- 
Parabel von den zwei ungleihen Söhnen enthielt, direkt kennt. 
Die Einjhiebung entfpriht übrigens dem Geift des dritten Evan- 
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geliums. Diefe Stelle fann den Lufas auch zu der Korrektur 
von Matth. 5, 7, zur Erjeßung von Phariſäer und Sadducäer 
durch 5yAoı veranlaßt haben. Dies um fo; mehr, da für Lukas 
Bantibew & mw. ày. die gleiche Bedeutung hat, wie für Markus, 
nämlich: begaben mit Geiſt, wie aus Act. 1, 6 deutlich hervor: 
geht. Und deshalb kann der Täufer nicht gejagt haben, daß der 
Meſſias die Phariſäer und Sadducäer mit Geift begaben wird. 

Muß das Bantitsw &v nv. oyio jo Überjegt werden, dann 
muß auch das &v vos eine andre Bedeutung erhalten, denn das 
mit zwei Objekten im Dat, verbundene Verb kann feinen dppelten 
Sinn zulaffen. Bei Matth. geht vos auf das Strafgericht.) 
Wo Matth. möo vom hölliſchen Feuer braucht (5, 22; 13, 42; 
18, 8. 9; 23, 41 und auch Mark. 9, 43. 44. 47), da übergeht 
Lukas die betreffende Stelle. Über das lukaniſche zöo giebt 9, 54 
Auskunft. Jeſus verbietet die Anwendung des Feuers vom Himmel 
als Strafmittel, das veöun Jeſu hat damit nichts zu thun. 
Das Wort ift freilich ein jpäterer Zuſatz, kann aber gleichwohl 
Gnome Jeſu fein, Jedenfalls Fennzeichnet es die hriftliche Auf: 
faſſung. 

Sn Luk. 12, 49 wird metaphoriſch gebraucht. Das 
Kommen Jelu ruft einer Krifis, einer Spaltung, die ihm per: 
ſönlich eine Taufe bringt, vor der ihm graut. So die. gewöhn— 
liche Auffaffung (Meyer, Luk, 497). Allein es fragt fi, ob die 
Verbindung mit V. 51 ff. urſprünglich ift. Nach Matth. 10, 34 ff. 
it e8 zu verneinen. Luk. 12, 49 und 50 atmet eine fiegesftohe 
Stimmung. Chriftus wünfcht, das Feuer möchte ſchon entzündet, 
die Taufe vollendet fein. Das Tann nur das Feuer des Geijtes, 
die Geiltestaufe jein, darum ftehen die beiden Begriffe zvo und 
Banrıouo jo nahe beifanmen. Er jelbjt, Jefus, wird mit der 
Geiftestaufe getauft, bringt ihm doch das Sterben die Recht— 
fertigung im Geift, fein Offenbarwerden als Sohn Gottes in ber 
Macht. Röm. 1, 1-4, 

In Act, 2, 3 ft mug geradezu die Srfeinungeform des 
heil. Geiftes. Nach diefen Stellen werden wir Luk. 3, 16 ex: 
klären dürfen, Als Feuer und Geiftestaufe, als reinigende Bes 
gabung mit dem Feuer des Geiftes, ift das Aumrilew dv. mw. 





) Vergl. hiezu Matth. 18, 30 | olros, ovrdyev, dnodjxn, zare- 
diefelben Worte wie 3, 12, } »aleıv 40, nvol. d, Strafgeridht. 


en 


@y. xal vol aufzufaſſen. Damit ift 1. Kor. 3, 13—16, nament: 
lich V. 15 zu vergleihen. Lukas ruht auf den paulinifchen 
Briefen, Röm. und 1. Kor. Chriftus wird die Seinen läutern, 
was an ihnen Spreu tft, wird verbrennen, fie jelbft aber werden 
gerettet werden sg dıa mvoog, darum daß fie Gottes Tempel find 
und der Geift in ihnen wohnt. In diefem Sinne fonnte Lukas 
B 17 an V. 16 anſchließen laſſen. 

Ergebnis: Lukas hat Matthäus und Markus verarbeitet mit 
einem Stüd der Quelle L (ev. aus mündlicher Tradition). Die 
Auffaffung des Lukas von der Johannis-Taufe und vom Täufer 
it eine konſequente Weiterbildung der Markus:-Auffaffung. Die 
: Sondernachrichten V. 10—14 können — menn man fie nicht 
einer fehriftlihen Duelle zumeifen will, — aus den Streifen der 
Sohannis-ünger ftammen. Lukas beftätigt endlich, daß Matthäus 
den ältejten hiſtoriſch genauften Bericht darbietet. 


2, 
Die Taufe Jeſu. 
Mark, 1, 9-13; Matth. 3, 13—17; &uf. 3, 21. 22, 


Im Mittelpunft der Konteoverje fteht das Geſpräch Jeſu 
mit dem Täufer über die Notwendigkeit, daß Jeſus getauft wird, 
Nah Weiß (Matth. 3) ift dies Geſpräch nicht eine jpätere Gin: 
ſchaltung des Matthäus, ſondern der apoftolifchen Quelle. eigen- 
tümlih. Nimmt man an, daß Markus diefe Quelle benußt hat, 
jo muß auf alle Fälle die Frage geftellt werden: warum bat es 
Markus ausgelafjen? Nebenfählih it zunädft, ob Markus es 
aus Q oder aus dem kanoniſchen Matthäus ausgelafien hat. 

Wenn Matthäus dies Geſpräch mitteilt, jo will er damit die 
Taufe Jeſu dur den Täufer gegenüber allfälligen Einwendungen 
rechtfertigen. Wenn Markus und Lukas hinwiederum es weg: 
laffen, jo beweiſen fie, daß man zu ihrer Zeit an diefer Thatjache 
feinen Anftoß mehr genommen hat. Schon daraus geht hervor, 
daß eine verſchiedene Auffaffung von diefer Taufe vorliegt. Dies 
it im vorhergehenden Abjehnitt genauer erörtert worden. Dem: 
nad würde Matthäus es rechtfertigen wollen, daß Jeſus ſich der 
die Sünde richtenden Taufe unterzogen hat. Markus und Lukas 
hingegen finden es jelbitveritändlih, daß Jeſus die N 


Hadorn, Markus-Evangeliumt. 


felbft empfing. Denn wollte Jeſus im heil, Geifte taufen, jo 
mußte er dieſen Geift empfangen, das it die Vorbedingung jeines 
Wirkens. Daran kann der Leer zugleich erkennen, daß er der 
vom Täufer verheißene Meffias ift. Nach der Auffaffung von 
Markus und Lukas iſt es jelbitveritändlich, daß Jeſus diefe Taufe 
empfängt. Nach Act. 19 werden die Johannis-Fünger zwar noch 
einmal getauft; in Act. 18 leſen wir jedoch nichts davon, daß 
Apollos nochmals getauft worden wäre. Er erhält bloß genauern 
Unterriht über den Weg des Heils. Predigte er vorher über 
Jeſus V. 25, jo konnte er jeßt die Juden überführen, daß Jeſus 
der Chriftus ei. Das it der Fortjchritt, den Apollos erfährt. 
Die gleiche Idee liegt den beiden Berichten Markus und Lufas 
zu Grunde An der Taufe Jeſu durch Johannes wird der 
Meſſias offenbar, dadurch, daß der Geiſt fih auf ihn niederläßt. 
Die Weisjfagung des Täufers beginnt in Erfüllung zu gehen. 
Mer Geift geben will, muß Geift empfangen haben. 

Vielleiht vertritt Act. 19, 1 ff. eine ältere Auffaffung. Wendt 
(Meyer-Act. 408) interpretiert nun Vers 2” folgendermaßen: „das 
Nichtwiffen der Johannisjünger vom Borhandenfein des heil. Geiftes 
ift verftändlih, infofern bei ihnen vorausgejegt wird, daß fie nur 
das Nahelommen des Meffias, der mit dem Geiſt taufen fol, 
erwarten, aber von der Verwirflihung diefer Mefftashoffnung in 
Jeſus noch nichts wiffen.” So mag es Lukas verjtanden haben, 
Aber das ift doch nicht der Sinn des Klaren Wortes: ovd’ ei 
nvevum üyıov Eorıv nrovoanev,. Bon der Eriftenz eines Geiftes 
(Est), den man empfangen fann V. 2°, haben fie noch nichts 
gehört. Die Johannes-Jünger vertreten hier die Auffaffung ihres 
Meifters, wie fie Matthäus wiedergiebt. Paulus aber verfteht die 
Sohannestaufe hriftlih, wenn er in feiner Antwort an dieje 
Männer jagt, der Täufer habe die Bußtaufe getauft, zo Aum 
h&yoov (interpretierendes Particip) Iva mıorsvowc:ıv (Marf.1,15) 

eig TOV Eoyönevoy er’ abrov, tor Eorıv eig rov ’Inooov 
(das iſt die finngemäße Wortftellung). Buße und Glauben nad 
Mark. 1, 15. Der Täufer kann bereits Glauben an Sejus 
verlangen. Das ftimmt mit zig &peoıw Mark. 1, 4; Zul. 3,3; 
Joh. 1 und 3, 22 ff. inhaltlich überein, Auf die Taufe im 
Namen Jeſu folgt nah der Praris der Gemeinde die Hand: 
auflegung und der Empfang des heiligen Geiftes. 

Am deutlichiten giebt das vierte Evangelium dieſe chriſtliche 


er 


Auffaffung von der Fohannestaufe wieder 1, 32—34. Der 
Täufer kennt Jeſus nicht, aber derjenige, der den Propheten ge- 
jandt hat mit Waffer zu taufen, gab ihm das Erfennungszeichen, 
an dem der Meffias erkannt werden könne V. 33. Wie 
Samuel die Iſaiſöhne vorgeführt werden, jo wandelt Israel an 
dem Täufer vorbei, und unter Israel befand fi der, der da 
fommen jollte. Und er jah das Zeichen, und bezeugte, diejer ift 
der Sohn Gottes B. 34. Die Johannestaufe hat hier aus - 
Schließlich Hriftocentrifhe Bedeutung, „damit er für Israel offenbar 
werde, fam ih mit Wafjer taufend.” Daß Markus diejer Auf- 
faſſung zuftimmt, beweiſt jhon der gemeinjame Ausdrud, Banrilev 
ev nv. ay. Ohne mvgi. 

Matthäus fieht in der Meffiastaufe ein Gericht, die Johannes— 
taufe it die Vorftufe dazu. Ihre Wirkung ift Buße, Bejahung 
des Rechtsanipruches Gottes. Soll der Meiftas diefe Buße thun 
und Dies Gericht auf ſich beziehen, indem er fi der Taufe unter: 
zieht? Das ift für Matthäus, ich betone für Matthäus, eine 
wichtige Frage. Das natürlihe Empfinden der frommen Juden- 
ſchaft mußte diefe Frage verneinen. Für Jeſus befteht dagegen 
die Frage nit. Gott hat den Täufer gejandt, Jeſus hat Gottes 
Inftitution anzuerkennen. Darin zeigt fih die unbedingte Unter- 
werfung Jeſu unter Gottes Regierung. Ale Gerechtigkeit muß 
erfüllt werden. Das iſt's, was durch das ganze Leben Jeſu fich 
hindurchzieht, was die Kirche oboedientia activa genannt hat. 
Der Täufer ift für Jeſus desjelben Gottes Bote wie er jelbit. 
Gr ſchließt fih und ihn zufammen Israel gegenüber (Matth. 11, 
14—19; 21, 32 &v ödo dixawoovvng = 3, 15 nulv ningwoaı 
nacov dixawoovvnv) troß der großen Verſchiedenheit von Auf: 
gabe und Stellung. Das ift die gejhihtlihe Auffaffung der 
Taufe Jeſu. 

Es ift nebenſächlich, wie weit Johannes der Täufer fich der 
Tragweite feiner Frage bewußt war. Es liegt in derjelben an 
fich fein Wiffen um die Meffianität (gegen Holgmann 65, Zeile 17), 
und wir haben feinen Grund, der Notiz des vierten Evangeliums, 
daß der Täufer Jeſus nicht gefannt habe, niht Glauben zu 
ſchenken. Andrerfeits darf man die prophetiihe Begabung au 
beim Täufer nicht zu. gering anſchlagen. Der Prophet ift ftets 
ein Schauer. Wenn nun der Täufer in dem bei ihm meilenden 
Jeſus den Größern erkennt, von dem er getauft werden follte, fo 
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ift das noch nit die Anerkennung der Meiftanität; denn es 
handelt fih in V. 13”. 14 nicht um die Geiftes-, jondern um die 
Wafjertaufe. Der Täufer wollte in der Erkenntnis der eigenen 
Unzulänglichfeit, fein Werk, die Arbeit des Vorläufers, an Jeſus 
übergehen laſſen. | 

Eine andere Frage ift die, ob der Täufer fih erſt im Ge— 
fängnis mit dem Gedanfen vertraut gemacht hat, Jeſus Fönnte 
der Meſſias jein. (Wendt, Meyer: Act. 407 ff. Anm.) Wendt 
fieht dies im Taufberiht des Markus und Lukas beftätigt, indem 
das Gotteswort in diefen Evangelien nur an Jeſus gerichtet und 
nur von ihm gehört worden jei (Holkmann 65). Man darf auf 
die Verjhiedenheit der Gnome (od oder ovzrog) nicht zu viel 
Gewicht legen. Es ift nicht zu vergeffen, daß es fih um „Viſion 
und Audition“ handelt. Zur Viſion muß „das Auge geöffnet 
werden” Num. 24, 4, und zur Audition das Ohr aufgejchlofjen 
werden. Db an diefer Vifion und Audition der Täufer Anteil 
gehabt hat, ift nach den ſynoptiſchen Berichten nicht mit Gewißheit 
zu entſcheiden. War er ein Prophet, dann liegt es nahe genug, 
daß er an der PVifion Anteil gehabt habe, ſei es ſchauend, ſei es 
hörend. Nah Matth. B. 16 hat Jefus das Geficht gejehen, — vom 
Täufer fteht nichts da — das Gotteswort aber B. 17: dieſer 
üt.. . ſcheint mit auf den* Täufer bereinet zu fein. Nach 
Mark. V. 10 und 11 ift das Ganze ein Vorgang, an dem nur 
Jeſus Anteil hat, Lukas hingegen jtreiht das zeudev und macht 
damit die in V. 21”. 22° genannten Vorgänge den offenbaren, 
allgemein zugänglichen fichtbaren Vorgängen des Naturlebens 
analog. Jeſus ift unter dem Volk, das getauft wird, und betet, 
und während er betet, gejchah das und das... und die himm— 
liche Stimme fam. Das vierte Evangelium endlich legt das 
Hauptgewicht auf das Gefiht, ohne des Gottes- Wortes zu er: 
wähnen. Das Gefiht war für den Täufer wichtig, daß er ſicher 
werde, wer es ilt, der mit dem Geift taufen würde. B. 346 er: 
innert an Matth. V. 17. In erfter Linie handelte es ſich bei den 
Synoptifern um Jeſus, und das, was er gejehen und gehört 
bat, Sie haben fich vielleicht die Frage gar nicht geftellt, welchen 
Anteil der Täufer an der Vifion gehabt habe.!) 





’) Bei Vifionen ergeben fi) immer Schwierigkeiten, wenn nachträglich 
darüber berichtet werden fol. Dft jind die Worte unausſprechlich, und doc) 
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Das aber ift vollends ausgeſchloſſen, daß das Zeichen ber 
ganzen Zuhörerſchaft galt. Solche Maffenvifionen giebt es nicht 
ohne ganz beftimmte pſychiſche und pneumatiſche Prädispofitionen. 

Hingegen ift die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, daß Jeſus 
dem Täufer von der Viſion Mitteilung gemacht hat. Dod das 
bleibt Vermutung. Da bei den Spmoptifern Nachrichten über 
die weitere Entwidlung des Täufers fehlen, find wir an die An- 
gaben des Johannes gewiejen. Daß der Täufer erit im Ge- 
fängnis den Gedanken gefaßt habe, Jeſus fei der Chriftus, tft 
unwahrjheinlid. Der Tadel Jeſu Matth. 11, 6 hätte in diefem 
Falle feinen Grund. Wenn der Täufer erft in dieſem Moment 
den Gedanken erwog, hätte ihn Jeſus ermuntert, nicht getadelt. 
Auch war die Äußere Lage des Täufers eher geeignet, Zweifel 
auffommen zu lafjen, als Hoffnungen. Das vierte Evangelium 
datiert den Glauben des Täufers von der Taufe Jeſu an. Auch 
wenn die Darftellung desfelben, daß das Zeichen nur dem Täufer 
ftatt auch Jeſu zur Dffenbarung gegeben jei, einer Ergänzung be: 
darf, tft Dadurch gefichert, daß die Taufe Jefu dem Täufer die Ent: 
ſcheidung brachte, wie dies auch das Matthäus-Evangelium nahe legt. 

Es befteht alfo in diefem Punkt Fein weſentlicher Unterfchied 
zwiſchen den drei Synoptifern, Die Erſcheinung des Geiftes und 
das Himmelswort find nach allen für Jeſus wichtig; für Markus 
und Lukas ift es gleihgiltig, ob der Täufer an ihnen Anteil ge 
habt hatte. Ahnlich verhält es fih, in Bezug auf Anteilnahme 
von andern, mit der parallelen Viſion auf dem Berge, Matth. 
17,1. Da hatten die Jünger, als die Vertrauten des Herrn einen 


den Parallelen; 9, 7 die Begleiter hören die Stimme, aber fehen nie- 
mand, 22, 9, fie jehen das Licht, aber hören die Stimme nicht; 26, 13, das 
Licht umftrahlt alle, alle ftürzen zu Boden. Paulus Hört die Stimme. 
Ferner Mark. 9, 3. Die Jünger haben Anteil an der Vifion B, 4 Open 
eörois, von der Unterredung verftehen ſie nichts V. 6, wohl aber ift die 
Gottesſtimme an fie gerichtet. Ebenſo bei Matthäus. Nach Lutas ſchlafen 
die Jünger während des Vorgangs und erwachen erit zum Schluß, um noch 
die Herrlichkeit zu jehen B. 32 (= Joh. 1, 14) und die Stimme zu hören. 
Eigenartig it Joh. 12, 28 ff. Die Stimme wird von einigen für das Rollen 
des Donners gehalten, andre unterjcheiden Worte, die fie einem Engel zu— 
ſchreiben V. 29, Zefus aber jagt, daß die Stimme nicht um feinet willen, 
jondern um des Volkes willen getommen jeil — oh. 1, 33. 34. Bei 
folder Verſchiedenheit der Darftellungen ähnlicher Vorgänge ift für die 
tritiichen Schlüffe Vorficht geboten. 


beſchränkten Anteil an der Viſion, darum tritt zum Gotteswort 
die Forderung, 40700 axodere. Aber über den ejoteriihen Kreis 
reicht auch da Viſion und Aupdition nit hinaus. 


Der Unterjehied zwiſchen den Terten, der Fortfehritt von 
Matthäus als dem älteften hijtorifch genaueften Bericht zu Markus 
und Lukas wird auch bier an der verſchiedenen Auffaffung der 
Johannes- und Jeſustaufe offenbar. ch ftelle in Kürze die Auf: 
fafjungen der Evangeliſten zufammen, 

Matth.: Banrilew &v nv. @y. x. nvoi. Luſtration durch 
Geriht. Der Meffias reinigt mit Geift und Feuer, 
und ſcheidet Israel. 

Mark.: Bart. & nv. ay. Begaben mit Geiſt. Es ſtehen 
fich gegenüber, & üdarı, — &v nveuuarı. Waſſer— 
taufe — Geiftestaufe. 

Lufas: Bant. &v mw. Gy. nal nwgi. Ausgießung des 
Geiftes, Act. 1, 5; 1. Kor. 3, 13—16. 

Joh.: 20 üdarı xal nveuuarı. Joh. 3, 5. Die Ent- 
wicklung ift in der riftlihen Taufe, der Der: 
bindung der johanneifchen Waffer: und Jeſus Geijtes: 
taufe zum Abſchluß gekommen. Die Jeſusjünger 
taufen auch mit Wafler 4, 2, Jeſus giebt den Geift 
dazu 3, 34. 

Über die litterarifchen Beziehungen ift nicht viel zu jagen, 
Lukas folgt dem Markustert, nimmt aber auch von Matthäus 
etwas auf, avemyInvarı, En’ adrov. Cr betont, wie ſonſt auch, 
das Beten.) Das Bild der Taube wird nicht ganz gleich wieder: 
gegeben. Matthäus vergleicht das Herabkommen des Geijtes dem 
Herabfommen einer Taube. os megıorsowv, it mit xaraßadvor 
verbunden. Markus ftelt oo. regıor. zwiihen nveüuu und 
xaraßalvov, Lukas vedet deutlicher: owuarıxd eider wg never. 
Holgmann 65. Dean fieht, Markus verzichtet darauf, den Sinn 
feiner Vorlage genauer zu beftimmen und ftellt das Wort in die 
Mitte, jo daß es nah vorn und hinten verbunden werden kann, 
und Lufas verdeutliht den Markus. Bon Bedeutung ift die 


') Die Vifion folgt auf das Gebet. Untertauchen, Gebet, Handauflegung 
(Geift) bilden die Elemente der altchriftlichen Taufe. 
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Differenz nicht, Doch ift fie bemerkbar. Ein Gleichheitszeichen Liegt 
auf alle Fälle vor. Als rein ſymboliſch erſchien dem Realismus 
der Alten nichts; felbit der Ausdruck des Lufas geht über den- 
jenigen der klaſſiſchen Schilderungen von Bifionen bei den Pro— 
pheten Israels nicht hinaus. 

Über den Tert des Markus vergl. noch Meyer-Luf. 354 
Anm. 1. Shluß: „übrigens ift fonft der Tert des Markus ftarf 
ſekundär.“ Er ift entftanden auf Grund des Matthäustertes. 

Auf die dogmatiſche Verwertung diefer Erzählung, jpeciell in 
Bezug auf die Chriftologie, trete ich Hier nicht ein. Holften fieht 
. zwar im Markustert eine bejondre von Matthäus und Lukas ab- 
weichende Chriftologie, die er in 2. Kor. 3, 17 wiederfindet. 
Das iſt eine der Stellen, wo Holiten zu viel fieht. Die Evan- 
geliften differieren in diefem Punkte nicht. 


3. 
Pie Verſuchung Tefı. 
Mark. 1, 12. 13; Matth. 4, 1—11. 


Die Hauptfrage ift in diefem Stüd folgende: Iſt der kurze 
Markustert die ältefte einfachite Überlieferung, die auf mündlichen 
Berichten beruht, und fomit neben der apoftolifhen Duelle die 
Duelle für Matthäus und Lufas, oder hat Marfus eine ihm vor- 
liegende ausführlichere Darftellung, 3. B. den fanonifhen Matthäus, 
oder die auch hiſtoriſche Notizen enthaltende apoftoliihe Duelle 
gekürzt? 

Nah Weiß (N. Teft. Theologie VI, 567 Anm. 1) ift der 
Markustert in der That eine Kürzung, allerdings nicht des kano— 
niſchen Matthäus, fondern der apoftolifhen Duelle, welche die von 
Matthäus mitgeteilten Gnomen enthalten habe. Ganz richtig habe 
Matthäus zwar den Tert der Duelle nicht wiedergegeben, da die: 
felbe wahrscheinlich das Auftreten des Teufels und der Engel noch 
nicht als ein leibhaftiges dargeftellt habe (ibid. 578, Anm. 4. 

Vergl. Meyer, Matth. 74 Anm. 1). | 
Die Duelle hat nun jedenfalls nicht bloß die Worte Jeſu 
enthalten, die ohne die verſuchlichen Worte des Teufels in diefer 
Bufammenftellung unwerftändfih find. So kann Matth. V. 4 
nicht für fi allein beitehen, er hat V. 3 zu feiner Vorausſetzung. 
Ebenjo verhält es fih mit V. 57 und V. 8—10. So er— 


halten wir für die Quelle, wenn diefe Worte nämlich bereits in 
der dem Matthäus vorliegenden Quelle geftanden haben, eine Zu— 
fammenftellung von drei Verfuchungen des Teufels und von drei 
Antworten Jeſu. Zu diefen drei Verfuhungen gehört wenigitens 
eine einleitende und eine abſchließende Notiz, jene Zeit und Ort, dieſe 
den Erfolg angebend. Es bleibt unvorftellbar, daß in der Quelle 
bloß die Gnomen, die Herinworte, geftanden haben follen, welche 
dann Matthäus mit dem rein hiſtoriſchen Bericht des Markus 
verbunden hätte, Die hiltorifhe Einleitung des Matthäus und 
die Gnomen gehören zufammen. Das beftätigen auch Die drei 
zore in V. 1, V. 5, V. 11. Aus allem dem geht zunächſt her— 
vor, daß man den Bericht des kanoniſchen Matthäus von dem 
der Quelle nicht wohl trennen fann. Aus Markus hat Matthäus: 
nit genommen. Eine Benußung des Markus durd Matthäus 
it ganz ausgeſchloſſen, denn die harakteriftiihen Eigenheiten des 
Markus, das eugos, der Aufenthalt bei den Tieren, die Aus— 
dehnung der Verſuchung auf 40 Tage, fehlen bei Matthäus. 

Weiß hat ein unterjcheidendes Merkmal zwiihen Matthäus 
und der Quelle gefunden, nämlich) die Leibhaftigfeit der Engel 
und des Verſuchers. Allein das find durhaus moderne Dijtinf- 
tionen. Es it ganz unglaubwürdig, daß die Urrelation einen 
innerlihen Vorgang berichtet hätte, der erſt von den Evangeliſten 
veräußerlicht worden wäre, Ein unleibhaftiges Auftreten von 
Engeln ift ohnehin nicht vorftellbar, und in der ganzen Schrift ift 
nirgends von unleibhaftigen Engeln die Rede, zveduara identi- 
fiziert man freilich gelegentlich mit Jdvvausıg da, wo nur die 
Kraftwirfungen zu Tage treten; dagegen find Engel, Teufel x. 
für die neuteftamentlihen Erzähler ganz konkrete Weſen, Die nie- 
mals geiftig, iymboliich gedeutet wurden, ganz abgejehen davon, 
daß wir für die Behauptung von Weiß, die Duelle habe den 
Vorgang „innerlich“ aufgefaßt, nit den Schatten eines Beweiſes 
haben. Wohl heißt es im Lufas-Gvangelium, Jeſus habe den 
Satan vom Himmel fallen jehen „wie einen Blig.” Hier haben 
wir eine Art Vergleihung, aber „innerlih” faßt Lufas die Sache 
auch dort nicht auf, 

Die Unterfheidung zwifhen dem fanonishen Matthäus und 
der Quelle ift hier völlig grundlos (gegen Meyer-Matth. 74). Iſt 
das Urteil von Weiß richtig, daß Marfus uns nit den voll- 
ftändigen uriprünglichen Text darbiete, jondern einen gefürzten, 
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fo fann die Vorlage des Markus nur der kanoniſche Matthäus 


gewejen fein. Denn wie fol Markus eine Duelle, die ſozuſagen 


nur die Herinworte und die Verfuhungen bot (nad) Weiß), benützt 
und dabei die Hauptjache, d. h. ſämtliche Gnomen, auf der Seite 
gelafjen haben! Die Anhänger der Marfushypotheje nehmen jonft 
nur da eine Benußung der KRedenfammlung durch Markus an, 
wo größere Nedenpartien im zweiten Gvangelium vorkommen. 
Aber Weiß weiſt noch viele rein hiſtoriſche Partien der apoſtoliſchen 
Duelle zu, und nimmt für diefelben eine Benugung durch Markus 
an. Das ift der befte Beweis für die Priorität des Tertes, den 
uns Matthäus auch in biftoriihen Beltandteilen bietet. Dieſer 
Einfiht, daß die Priorität des Markus-Cvangeliums in vielen 
rein hiſtoriſchen Partien nit mehr behauptet werden kann, hat 
fih Weiß nicht verfhloffen. Darin berührt er ſich mit den Ver— 
tretern der Urmarkushypotheje. Will man für Mark. 1, 12. 13 
die Priorität des Markus aufreht erhalten, dann muß man «8 
im Sinne von Holgmann thun (vergl. Komm. 66 ff.), welcher in 
den Zuſätzen des Matthäus-Lufas zu Markus Erweiterungen nad) 
altteftamentlihen Muftern auf Grund nachgehender Neflerion der 
Gemeinde exblidt. 

Dem gegenüber darf denn doch betont werden, wie Weiß es 
auch richtig thut (Meyer, Matth. 74), daß die knappe Darftellung 
des Markus nicht der urſprüngliche Beriht über die Verſuchung 
fein könne, fondern nur eine bloße Erinnerung an eine Thatjache, 
die „Ihlehthin unverftändlich ift, wenn es nicht Worte Jeſu über 
diefelbe gab.” Das gebe ich zu, daß es ſchwer ift, die Abhängig: 
feit des Markus vom fanonishen Matthäus für dieſe zwei Verſe 
zu beweilen, eben weil das Material zu ſpärlich ift, und weil das, 
was bei Matthäus die Hauptſache tft, die gewechſelten Neden, bei 
Markus nicht einmal angedeutet wird.!) So gilt das oben von 
der Duelle Gejagte indireft auch vom kanoniſchen Matthäus. 
Freilich, wenn. die ‚übrigen Beftandteile des zweiten Evangeliums 


mehr oder weniger von Matthäus abhängig find, dann darf man 


auch behaupten, daß Markus in diefen zwei Verfen die Einleitung 


and den Schlußja des Matthäus benußt hat, um nur das Ge: 


9 Ein einziges Wort würde an die Matthäus-Gnome erinnern, oaravds, 
Matth. 4, 10, wenn nicht Markus überhaupt nur diefes Wort brauchen würde, 
nicht aber das griechiſche due Bolos. 


Iohiehtlihe zu erzählen. Ebenso folgt er der Anordnung 
des Matthäus, nach welcher die Verfuhung unmittelbar auf 
die Taufe folgt. Das ift aber nit der Plan des Markus, 
fondern der des Matthäus, da bei Matthäus allein 
dDiefe Aufeinanderfolge motiviert ift. Bei der Taufe 
nämlich erhält Jeſus das Zeugnis der Gottesfohnihaft. Dies ift 
zugleich der Kardinalpunft der Verfuhung, die in den zwei eriten 
Momenten von der mit der Gottesſohnſchaft jeltfam Eontraftierenden 
Niedrigkeit und Hülflofigkeit Jeſu ausgeht. So weiſt die An: 
ordnung des Markus auf eine Duelle, in welcher dieſe Anordnung 
begründet ift. 

Viel mehr läßt fich niht jagen. Marfus faßt die Sache 
etwas anders auf. Ihm find die Thatjachen die Hauptſache, der 
Angriff des Satans unmittelbar nah der Taufe. Daß Jeſus 
den Angriff des Satan abgewieſen habe, erzählt Markus nicht, 
man muß es erft aus dem Schlußjag herauslejen. Wie viel klarer 
it Matth. V. 11! Ob Markus eine 40 Tage dauernde Ber: 
fuhung annimmt, ift nicht mit Sicherheit zu entſcheiden. Die 
Zeitdauer bezieht ſich zunächſt auf den Aufenthalt in der Wülte, 
Iſt der Matthäus-Bericht, wie Holgmann meint, nach altteftament- 
lihen Muftern erweitert, dann muß dasfelbe auch von dem vierzig: 
tägigen Aufenthalt in der Wüſte gelten, und man würde gerade 
von Holgmann ausgehend jagen können, Markus habe eine Duelle 
benugt, welche ihren Beriht nad BRRAREDEBINNN Muftern ges 
jtaltet habe, das ift Matthäus, 

Der Zuſatz des Markus 79 usra rov Imoiwv ift eine nahe: 
liegende Folgerung aus der Notiz, Jeſus fei in der Wüſte ges 
wejen. Immerhin liegt ihm eine theologifche Neflerion zu Grunde, 
Der Sieg über den Satan ftellt die Weltherrſchaft des Menjchen 
in vollem Umfang wieder her. Am ſtärkſten ift der Einfluß der 
Neflerion bei Lukas. Doch können wir darauf nit eintreten. 


4. 
Jeſus und die Iohannesjünger. 
Mark. 2, 18—22 und Parallelen. 


Im Anſchluß an die Beiprehung der Täufergeſchichten möge 
hier die Jnterpellation der Sohannesjünger behandelt-werden. Ich 
habe jchon mehrfach darauf hingemwiefen, daß Markus und Lukas 


En 


den Täufer mit Hriftlihen Augen anjhauen, und an dem Unter: 
ſchied, der zwiſchen dem Täufer und Jeſus befteht, Fein Intereſſe 
mehr haben. Ich ſagte mir, eine ſolche Betrachtungsweiſe führe 
notwendigerweiſe in diejenige Zeit herab, in der ſich die auch 
außerhalb Paläſtinas exiſtierenden Täufergemeinden mit den 
Chriſtengemeinden verſchmolzen haben. So iſt ein Abſchnitt wie 
Matth. 11, der das Gemeinſame, wie das Differietende bei Jeſus 
und dem Täufer jo Kar und jharf hervorhebt, im Markus-Evan— 
gelium undenkbar. Für Markus beftehen feine Unterſchiede. Der 
Täufer predigt Hriftlih. Matthäus fteht der Geſchichte viel näher. 
Nicht nur weiß er, daß fih der Täufer den Meffias ganz anders 
vorgeftellt hat, daß feine Predigt etwas ganz andres bezweckte, 
feine Weisfagung etwas andres in Ausſicht geftellt hat, er weiß 
auch, daß Jeſus zunächſt des Täufers Predigt und Werk fortſetzte, 
während nah Mark. 1, 15 Jeſus fofort mit einer Predigt auf- 
trat, die bereits ein Urteil über fein eigenes Leben enthielt! Er 
weiß ferner, daß, als Jeſus feine eigenen Bahnen einihlug, nicht 
nur der Täufer (Matth. 11) fondern auch defjen Jünger ftubig 
wurden. Das alles find wertvolle geſchichtliche Notizen, welche 
das vierte Evangelium beftätigt, von denen ein helles Licht auf 
die Zeit der erften Wirkſamkeit Jeſu fällt, Vergl. Joh. 3, 
22. 25ff.; 4, 2. Bon diefen — aus treten wir an 
unſre Perikope. 

Johannes konnte ſein Werk mit dem Auftreten Jeſu nicht 
ganz aufgeben. Er war Gottes Bote, Gott mußte die Zeit be— 
ſtimmen, da er den Hirtenſtab aus der Hand legen durfte. So 
ſetzte er, wenn auch mit abnehmendem Erfolg (Joh. 3, 30) ſeine 
Arbeit fort, perſönlich mit Genugthuung über Jeſu wachſenden 
Einfluß erfüllt. Auch Jeſus hat, obſchon ihm klar iſt, welcher 
Unterſchied zwiſchen ihm und dem Täufer beſteht (Matth. 11), nur 
Worte der Anerkennung und der Freude für den Täufer — dem 
Volke gegenüber; das warnende Wort, welches er dem Täufer 
zufommen ließ, trübte den Blick Jeſu nicht für das, was Jo— 
hannes nah und durch den Willen Gottes war. So fonnte die 
‚Antwort Jeſu auf die interpellierende Frage der Johannesjünger 
nur freundlich lauten. Ihnen, und nur ihnen, nicht den Phari- 
fäern, galten diefe freundlihen Worte. Mit den Pharifäern hatte 
Jeſus unmittelbar vorher in ganz anderm Tone geredet. 

Man weiß bei Markus und Lukas nit recht, von wem die 


A 


Ssnterpellation ausgeht. Markus ſchreibt V. 13 zul Eoyovrau zul 
Meyovow ... Das fann nur auf die eingangs genannten Jo— 
hannesjünger und Phariſäer bezogen werden. Holgmann faßt es 
imperfonell auf und macht dafür Mark. 1, 30 u. 2, 3 geltend. Aber 
in 1, 29 ift das Subjekt des Aeyovaı» genannt, und in 2, 3 werben 
die vier Mann ebenfalls ausdrüclich genannt, welche mit dem Kranken 
kommen. Eher könnte man darauf Gewicht Legen, daß fie in der 
Frage in der dritten Perſon ftatt in der erften auftreten, aber 
Holgmann (87) giebt ſelbſt zu, daß fie faktifch die Fragenden find, wie 
in der jahlichen und formellen Parallele 7,5. Alſo nah Markus 
geht die Snterpellation aus von den Sohannesjüngern und dei 
Pharifäern. Bei Lukas ift die Perifope eng mit dem Vorher: 
gehenden . verbunden, Die in V. 30 genannten murrenden 
Pharifüer und Schriftgelehrten juhen ihre Stellung und Praris 
duch den Hinweis auf die analoge der Johannesjünger zu deden. 
Es find die Pharifäer, welche hier die Frage aufrollen. Diejen 
beiden Govangeliften gegenüber muß betont werden, daß der Ton 
und der Inhalt der Antwort Jeſu fih auf die nah Matthäus 
allein interpellierenden Johannesjünger bezieht. Denn das 
erite Gleichnis handelt nicht vom Faften der Phariſäer, jondern der 
Sohannesjünger, und es begründet dem Täufer Johannes gegen- 
über das Necht der freien Stellung der Jeſusjunger. Das zweite 
Gleichnis beſpricht in allgemeinerer Weife diefelbe Frage, die Stellung 
der Johannes: und der Jeſusjünger. 

Im erſten Gleichnis verteidigt Jeſus die freie Stellung jeiner 
Sünger. Sie können nicht faften, weil der Bräutigam bei ihnen 
it. Unglaube wäre es zu trauern, wo Gottes höchſte Gabe in 
ihrem Belig it. Das Faften des Täufers hat Jeſus anerkannt, 
es ift für den Täufer der Ausdrud der Buße und Trauer über 
Israels Unbußfertigfeit (Matth. 11, 6ff.). Diefe Faftenpraris 
haben die Jünger des Täufers übernommen, zugleih mit feinem 
Werke. Ich glaube nicht, daß der Tod des Täufers fie dazu führte, 
zu falten, ihr Faften war principiell. Darum wundern fie fich 
über die Freiheit der Jünger Jeſu, der doch jelber zuerft im 
gleichen Sinn mit Johannes gewirkt hatte. Es mochte ihnen dieje 
Freiheit als Larheit erfheinen, daher die vorwurfsvolle Frage: 
warum faften deine Jünger nicht in diefer ernften Zeit, wo doch 
wir und jogar die Phariſäer faften? Jeſus antwortet im Blick 
auf Israel, deſſen nahes Gericht der Täufer in Geift und Feuer 
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in Ausfiht geftellt hatte: Meine Anmejenheit bedeutet Gnade für 
Israel, und die Freude über mein Dafein ift die Bejahung dieſer 
Gnade. Aber, Tage werden fommen (echt prophetiih), da wird 
Jeſus von ihnen genommen werden, weil Jsrael die Gnade ver: 
achten und den Bräutigam verftoßen wird. Dann werden die 
Sefusjünger auch falten aus Herzeleid über Israel. Dann wird 
der Bußſchmerz herber und die Paſſion tiefer jein, weil Israel 
Gnade hatte und die Gnade verfhmähte. Dann werden fie faften 
in jenen Tagen über. ihr Volk (Nöm. 9, 2. 3). 

Markus, der für heidenchriftliche Leſer jchreibt, hat natürlich) 
feinen Anlaß, die enge Beziehung zu Israel zu betonen. Er 
verallgemeinert die Parabel. Die Gerichtszeit für Israel iſt ja 
die Gnadenzeit für die Heidenwelt. Darum redet er nur von 
dem Falten an dem einen Tage, an dem man zur Erinnerung an 
den Tod Jeſu gefaftet hat (Holſten, Holgmann 88) — nämlid 
in der Gemeinde. Hier wird ausdrüdlid von dem Falten in der 
chriſtlichen Gemeinde geredet, während Jeſus bei Matthäus an die 
Zeit der Trauer denkt, die auf feinen Tod folgen wird. 

Da die Beziehung auf Israel und die damaligen Verhältniſſe 
den Leſern des Marfus-Evangeliums fremd fein mußte, jo ſchob 
Markus eingangs zur Erklärung den Sag ein, daß die Pharifäer 
und Sohannesjünger allgemein zu faſten pflegten. 

Wenn man dies bedenkt, jo wird man zugeftehen, daß das, 
was Jeſus über das Falten jagt, niht auf das opus operatum 
der Phariſäer geht, jondern auf das im Blid auf das Werk des 
Täufers berechtigte Falten der Johannesjünger. Darum kann man 
nit, wie Scholten (68) es thut, die Sohannesjünger ftreichen, 
und das Falten der Pharifäer zum Gegenftand der Parabel 
maden. 

Die Antwort Jeſus hätte die Sohannesjünger verleiten fönnen, 
einen bedenklichen Schritt zu thun, nämlich nun auch ihrerjeits die 
Faftenpraris aufzugeben. Die freie Stellung des evangelifchen 
Chriften hat je und je Diejenigen angelodt, welche unter dem 
30h einer gejeßlihen Frömmigkeit jeufzten, und einfach frei 
‚werden wollten, zur Zeit der Reformation jo gut wie in der 
korinthiſchen und galatiſchen Kirche. Die Freiheit Jeſu hatte die 
Sohannesjünger in Zweifel hineingeführt: war ihre Praris be— 
rechtigt, jollten fie fie aufgeben? Das tft der innere Riß. Jeſus 
fügt deshalb das zweite Gleichnis bei, um ihnen zu helfen, So: 


lange die Zohannesjünger auf dem Standpunkt ihres Meifters 
ftanden, können fie das Faften nicht aufgeben. Innerlich trauern 
über das kommende Geriht und Israels Unbußfertigfeit und 
äußerlihd — durch das Nichtfaften — Freude bezeugen, das ift 
gefährlich, zeroov oyioue. Jeſus will reinlihe Scheidung. Seine 
Gemeinde kann fih nit in die alten Frömmigfeitsformen des 
fterbenden Israels hineinzwängen lafjen, weil fie Gottes Gabe hat, 
aber andrerfeits jollen die alten Schläuche — noch nicht — weg— 
geworfen werden, auporegoı ovvrnoovvrau. Neue Gottesoffen- 
barung, — neues Leben! Die alte beftehende Form darf nicht 
eigenmächtig zertrümmert werden, es ift Gottes Hand, welche den 
Religionsgemeinſchaften ihr Ziel und Ende ſetzt. Der Täufer ift 
außerhalb des Neuen Bundes (Matth. 11, 11), fein Werk ift 
noch nicht abgeſchloſſen, Jeſus verlangt von den Zohannesjüngern 
nit, daß fie zu ihm übergehen ſollen, aber es fteht ihnen frei 
zu fommen. Dann werden fie als Leute des Bräutigams vom 
Faften befreit fein. In ihr Herz wird der neue Wein gegoſſen, 
der neuer Schläuhe bedarf. Aber das geht nicht an, bei Jo— 
hannes bleiben, und — nicht falten. Das ift ein neuer Lappen 
auf ein altes Gewand. 

Auch in diefem Gleihnis zeigt fi) die veränderte Gtel- 
lung des Markus - Evangeliums. Der Schlußſatz augporego: 
ovvrnoovvraı bei Matthäus ift bei Markus gefallen; natürlich, 
die Zeit, wo bejondre Täufergemeinden noch eine Aufgabe hatten, 
war längft vorüber. Die alten Schläuche konnten auf die Seite 
gethan werden. Für Markus wird demnah das zur Hauptſache, 
darzuthun, warum fi die Gemeinde Jeſu nicht mehr mit den 
alten Frömmigfeitsformen vertrage. Dies war namentlich den in 
die Gemeinde eingetretenen Pharifäern und Johannesjüngern 
gegenüber notwendig. Markus wollte verhindern, daß nicht alte 
überwundene Praftiten wieder einreißen. 

Ich habe oben bereits darauf hingewieſen, wie Lukas den 
Eingang verändert. Jeſus redet zu den Pharifäern, die ihre 
Faftenpraris durh die Praris der Johannesjünger rechtfertigen 
wollten. Die Verteidigung Jeſu ftimmt mit Matthäus-Marfus 
überein, do ift die Form ſchärfer, imperativiih, un divaose. 
Mit diefer Entjehiedenheit ift Paulus den judaifierenden Gegnern 
entgegengetreten. Den Singular Exeivn 7 nusoa. des Markus 
verwirft Lukas, um den Plural des Matthäus wieder herzuftellen, 
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Entweder wird man fagen, der Urmark. habe den Plural gehabt, 
fo Feine, Jahrb. prot. Theol. X—XV 526, oder viel natürlicher: 
Lufas ſei auf Matthäus zurückgegangen, Simons 33. Die Warnung, 
die für die Johannesjünger im zweiten Gleichnis lag, zeroov oyloue, 
fällt weg, weil die Johannesjünger nicht anweſend find. Daflır be: 
tont er die „Brüchigkeit“ des alten Kleides; die Täufergemeinfchaften 
ſchwinden dahin. Um jo mehr muß man fi) wundern, daß dann 
am Schluß ſcheinbar eine Empfehlung des alten Weins bei Lulas 
wieder auftritt. Holgmann (90) hat recht, wenn er darin eine 
Entſchuldigung der Anhänger des alten fieht, d. h. der Johannes: 
jünger , ferner will Jeſus — falls die Gnome authentisch ift — 
feinen Zuhörern zu bedenken geben, daß es nicht Laxheit ift, wenn 
feine Jünger nicht falten, Es ift leichter, Die Frömmigkeit in 
einer äußerlichen Praxis zu bethätigen, als in der innen Willens: 
bethätigung. Matth. 5, 20. 

Sp haben wir hier in dem wichtigen Abſchnitt das Ergebnis, 
daß Markus auf Grund des Matthäus als des ältejten Textes 
entitanden tft, und daß Lukas beide Terte benützt und ver: 
arbeitet hat. 


5, 
Die Anerkennung der Iohannestanfe durch Jeſus. 
Mark, 11, 27-33; Matth. 21, 23—27; Lulas 20, 1—8. 


Jeſus hat in feinen Predigten oft auf den Täufer hin— 
gewieſen (Matth. 11, 13; oh. 5, 33—36). So auch in einer 
heftigen Kontroverfe mit den Männern des Sanhebrins am Ende 
jeines Lebens Über die Vollmacht Jeſu. Es giebt zwar feiner der 
GEvangeliften deutlich an, was der Grund ber Klage ift, jo daß 
die Gregeten auf Verſchiedenes geraten haben. Weiß (Matth, 355) 
und Wille 234 meinen, Matthäus habe die Interpellation auf bie 
Lehrthätigfeit bezogen, allein das mußte doch Matthäus wiſſen, 
daß jeder Rabbi das Necht hatte zu lehren, Matthäus und Lukas 
jagen nur, daß die Interpellation erfolgte, während Jeſus Lehrte. 
Die Gegenfrage Jeſu läßt auf den Grund ber Frage ſchließen. 
Es handelt fih um Jeſu gefamtes Wirken, um fein Lehren und Heilen, 
um fein Auftreten und Neformieren, ſodann auch um die Tempel: 
reinigung. Hat Jeſus das Necht dazu? Was er that, war mehr, 
als was ein gewöhnlicher Rabbi that. Er griff die Grundlagen 


ihrer Theofratie an, ihre Macht. War jeine Macht größer? Die 
Antwort Jeſu ift Far. Wieder, wie in Matthäus 11, ſchließt er 
fih mit dem Täufer zufammen. Hatte der Täufer göttlihe Macht 
und göttlihen Auftrag, als er von Ssrael verlangte, daß es ſich 
der Bußtaufe unterzöge, jo hat Jeſus noch viel mehr die göttliche 
Macht, wenn er die Gnade anbietet. Beides gehört. zufammen, 
die Buße, die der Täufer forderte, der Glaube, den Jeſus juchte. 
Beides ijt Gottes Wort, die Weisfagung des Gerihts und das 
Evangelium. Die Ülteften hätten gern jowohl des Täufers als 
auch Jeſu Vollmacht beitritten, aber fie fürchteten das Volk. 
Markus und Lukas brechen hier ab, obihon die Antwort Jeſu 
nicht fertig ift. Jeſus zieht jeßt in einer Parabel die Konjequenz. 
Viele find, die den Johannes für einen Propheten gehalten haben, 
aber fie haben den Willen des Vaters, der ihm Vollmacht ge— 
geben hatte, nicht gethan (oh. 5, 33—36). Das it Jeſu Voll 
macht, daß er den Zöllnern und Dirnen, die dem Johannes 
glaubten, und feiner gottgewollten Bußtaufe ſich unterzogen, das 
Reich Gottes auffhließt. Das ift die Parallele zu Luk. 15, 16 ff. 
Sülicher 171. 

Lukas hat, durch Markus beeinflußt, die Pointe der Parabel 
im Anihluß an die Nede über den Täufer gebradt 7), 29. 30, 
vergl. Holiten Synop. Ev. 90. 

Matth. braucht hier zur Seltenheit den Begriff Banıleia rov 
Osoũ (12, 28; 11, 43; 6, 33). Er ftammt nit von Markus, 
denn die jämtlichen vier Stellen haben feine Parallele bei Markus. 
Er kann auch nicht aus der apoftolifhen Quelle „ftehen geblieben 
fein,“ wie Weiß annimmt, denn in der Parallele Luf. 7, 29. 30 
jteht er nicht. Somit muß man annehmen, daß Matthäus hier 
mit Bemwußtjein gerade dies Wort wählt, um Elar und deutlich 
herauszufagen, daß Jeſus die Vollmacht habe, Gottes Reich auf: 
zufchließen.!) Mit diefem Wort und Gleihnis hat Jeſus am 
Ende jeines Lebens die göttliche Notwendigkeit des Täufers bezeugt. 
Der Weg zur Gnade geht durch die Buße, 





') Vgl. Cremer 191, Mitte. Der Begriff ift von Matthäus keineswegs 
bloß entlehnt. Er wußte, daß Gott der Mittelpunkt feines Reiches ift. Des- 
halb, weil die Zöllner den Willen des Vaters gethan, gehen fie ein in 
das Neih Gottes. Die Gnome ift der Stelle 7, 21-23 parallel. Vergl. 
Schlatter, Greifswalder Studien, zu Matth. 7, 21—23, ©. 88. oben, S. 9. 
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II. Erſtes Wirken Seht. 
Mark. 1, 14—45. 


Mit Markus 1, 14ff. beginnt der eigentliche Bericht über 
die Thaten und Worte des Herrn. Nun darf man an diefe Be: 
richte nicht den Maßſtab einer modernen Gefhihtsihreibung an- 
legen. Die Evangeliften bezweden weder eine chronologiſch genaue, 
inhaltlich vollitändige Darftellung, noch wollen fie geſchichtsphilo— 
ſophiſche Eſſays geben. Sie bieten uns den Niederfchlag der 
apoftoliihen Predigt von Jeſus, und dabei dürfen wir nicht ver: 
geſſen, daß diejelbe reicher geweſen ift, als das, was wir befigen 
Goh. 21,24). Es ift deshalb ein vergeblicher Verſuch von Weiß, 

wenn er in jeinem Leben Jeſu alles chronologisch fixiert, wenn er 
jogar in feinen Kommentaren zu Matthäus und Markus aus den 
differierenden Matthäus: und Lukas-Redeſtücken die uriprünglichen 
wirklich gehaltenen Reden Jeſu durch ein Fritifches Verfahren wie- 
der herftellen will, während ſchon die Auftellungen über den Um— 
fang und Inhalt der Logiaquelle jeder Sicherheit entbehren. Über 
die Wahrfheinlichkeit fommen wir nicht hinaus. Das gilt prin- 
cipiell. denen gegenüber, die in den Lukasreden die urſprüng— 
ide hiſtoriſche Kompofition, und die im Markus-Evangelium 
die urfprünglide der geſchichtlichen Wirklichkeit in An: 
ordnung und Auffaffung entiprechende hiftorifche Darftellung 
erblicken (vergl. Holgmann, Hd.:Komm. 3 ff., 9 ff., 16 ff.). Jeder 
Evangelift ift duch feine Zeit und feine theologifhe Auffaſſung 
gewiffermaßen beeinflußt. Man hat noch zur Zeit des Paptas 
gewußt, daß der Plan des Marfus:Evangeliums nicht der richtigen 
Taris entiprehe. Das vierte Evangelium. ift mit der Anjeßung 
der Tempelveinigung in die lebte Zeit des Lebens durch Die 
Synoptifer nicht einveritanden. So jehr differieren die Meinungen 
über ſolche Punkte! Papias wird wohl recht haben, wenn er die 
Anordnung des Evangeliften auf defjen Gewährsmann zurüdführt, 
der in der Predigt „nah Bedürfnis“ Thaten und Worte Jeſu, 
heygevra und noayIevra zufammenftellt. Da wir von Papias 
nur Fragmente haben, können wir nicht wiffen, welche Taris er 
für die richtige anfieht. Lukas hat im allgemeinen den Plan des 
Markus befolgt, und ihn mehr inhaltlich ergänzt, immerhin iſt der 
Plan des Matthäus-Crangeliums nit ganz ohne Einfluß auf das 
dritte Goangelium geblieben. Urſprünglich waren eben die Ele: 
Hadorn, Markus-Evangelium. 3 
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mente, Hiftorien und Herrnworte getrennt, vorhanden, und fie find 
zum Teil vielleicht Schon fchriftlih firiert worden, ehe man daran 
dachte, eine zufammenhängende Geihichte Jeſu zu jehreiben. 
Wir wiffen aus den Briefen und den Apoftelpredigten in den Akta, 
daß man fih im Kerygma von Chriftus auf die Hauptpunfte be= 
ſchränkte: Menſchgeworden, geftorben, begraben, auferftanden, auf- 
gefahren, wiederfommend. 1. Kor. 15, 1 ff.; Röm. 1, 1ff.; 1. Tim. 
3, 16. Dies ftand feit, im andern herrſchte Freiheit. Daß die Dar: 
jtellung der Synoptifer nur relativ urſprünglich fein kann, beweiſt 
die Thatjache, daß fie das Wirken Jeſu in Judäa mit Still 
Ihweigen übergehen. Sie jegen es voraus, denn Jeſus iſt den 
Juden in der Hauptitadt, wie er zum Todespafjah dahin Fommt, 
fein homo novus, aber warum fie nichts davon erzählen, it 
ſchwer zu erklären. 

Diefe relative Uriprünglichfeit der Anordnung der Synoptifer 
zugeftanden, handelt e& fi hauptjählib um die Frage, welcher 
der Synoptifer den beiden andern gegenüber urſprünglich jei, be— 
ziehungsmweife, befolgt Matthäus den Blan des Marfus, oder um— 
gekehrt? Da faft der gejamte Stoff des Marfus in Matthäus 
und Lukas vorhanden ift, und im allgemeinen die Reihen: 
folge der gemeinfamen Bestandteile übereinftimmt, jo 
liegt der Schluß in der That nahe, daß Markus den beiden an: 
dern. Anordnung und Reihenfolge des Stoffes überliefert habe. 
Darin liegt die Stärke der Markushypothefe (Holgmann, Ein: 
leitung 367). Allein das Gewicht diefes Argumentes it doch nur 
ein ſcheinbares. 

Erſtens bietet der Markusbericht keineswegs eine „naturgemäße 
Miſchung,“ einen „Wald von Bäumen,“ gegenüber einer „kunſt— 
voll angelegten Baumſchule,“ ſondern die Anordnung des Markus 
beruht auf einer Idee, nach welcher ſie ſtrenge durchgeführt iſt, 
auf der Idee, daß Jeſus ſeine Meſſianität verhüllt habe (vergl. 
hiezu beſ. Holtzmann Einl. 368 ff.). Der Leſer ſoll durch die That: 
ſachen, die lauter ſprechen als Worte, zur Erkenntnis gebracht 
werden: Er iſt's. Nach dieſer Idee iſt die Geſchichte bei Markus 
aufgebaut. Der Täufer ruft: Er kommt, aber das Gotteswort 
bei der Taufe iſt Jeſu eigener Beſitz. Die Dämoniſchen kennen ihn 
zwar, aber er heißt ſie wiederholt ſchweigen. Jeſus verbietet den 
Geheilten, ihn bekannt zu machen. So geht ein Fragen und Ahnen 
durch die Volksmaſſen, und durch die Jünger, bis, unmittelbar 


vor feinem Tode, bevor er zur legten Reife aufbriht, der Haupt: 
-jünger das erlöjende Wort ausfpriht: du bift’s. Eine großartige 
dramatiſche Durchführung der Idee! Aber verläuft die Gefhichte 
in Ideen, ohne Sprünge? Sit gerade diejer Verlauf hiſtoriſch 
wahrjheinlih? Auf dieſe Frage wird die Unterfuchung eine 
Antwort geben. | 

Zweitens. Wir vergleihen die Matthäus und Markus ge: 
meinjamen Stüde. (Synopt. Tafel, Holgmann Einleitung 376.) 
Es ergiebt fih, daß die Anordnung von Matthäus und Markus 
im allgemeinen übereinjtimmt. St es nun nit möglih, daß 
Matthäus das Urbild it? Wenn a=b, kann nit auch b= a fein? 
Dies gilt, wenn fih die Abweichungen des Markus von Matthäus 
durch beftimmte Gründe motivieren laffen. Auch auf dieſen Punkt 
werden wir des öftern eintreten. 

Mark. 1, 14-45 hat als Parallele bei Matth. 4, 12 bis 8, 
1—4. Entſcheidend find: 

1. die Frage nad) der Bergrede. (it fie von Markus aus- 
gelaffen, oder von Matthäus in den Marfusplan eingefügt), ferner: 

2. Matthäus 4, 23--25, und 

3. Markus 1, 15 in Vergl. mit Matthäus 4, 17. 

4, Markus 1, 29—45. 


1. Die Bergrede. 


Bon Matthäus jagt man, er habe A, 23—25 nad) 
Mark. 1, 39 ausgearbeitet, um die Bergrede hiſtoriſch mit - 
dem Dorhergehenden zu verknüpfen, den Zulauf der Maſſen 
zu motivieren und ein großartiges Publiftum zu gewinnen 
(Holgmann Hd.-KRomm. 80). Umgekehrt weift Holften darauf hin, 
daß Mark. 1, 21 ff. die Bergrede vorausfege. In der That Steht 
Mark. V. 22 bei Matthäus am Schluß der Bergrede. Es enthält 
diejes Urteil der Hörer eine Ausſage über Jeſu Lehre, die wir 
aus dem, was Markus erzählt, nicht begreifen. Nun teilt Markus 
mit, Jeſus habe an diefem Sabbath in der Synagoge zu Ka— 
pernaum „gelehrt“, und zwar unterjcheidet Marfus dies Lehren 
Jeſu deutlich von dem xmoVoosıv des Cvangeliums in V. 15. 
Markus weiß alfo, daß Jeſus mit der Evangeliumspredigt be- 
gonnen hat, und daß er nad der Berufung der Jünger in der 
Synagoge gelehrt hat, und daß diefe Lehre Jeſu die Be: 
wunderung der Zuhörer erregt. Im erſten Kapitel redet er nur 
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von dem xmovoosıv Jeſu V. 38. 39, im Abſchnitt 21—28 aber 
beftändig von dem Lehren und der Lehre So muß Markus . 
Kenntnis haben von einer beftimmten Lehrrede, welche in die alleverite 
Zeit Jeſu gefallen ift, und von der die Zuhörer den bejtimmten 
Eindrud erhielten: das ift etwas anderes als die Lehre der Pharifäer. 

Kun kann man allerdings jagen, Markus wolle ganz all- 
gemein zum Beginn der Wirkſamkeit Jeſu ein Urteil der Hörer 
über dieſelbe mitteilen, oder gar, Petrus habe mit diefen Worten 
den Eindrud des Auftretens Jeſu im Unterſchied von den Schrift: 
gelehrten charakterifiert (Weiß, Meyer-Marfus 23 oben), aber 
warum fühlt fih Markus in V. 23—27 genötigt dies Urteil der 
Hörer nochmals zu motivieren? Nah V. 23—27 liegt der Unter: 
ſchied von Jeſu Lehre und der Lehre der Schriftgelehrten gar 
nicht im Inhalt der Worte Jeſu, jondern in ihrer Verbindung 
mit der Machtwirkung, der ESovoia über die Dämonen. Man 
fieht, Markus hat etwas ausgelajjen, das diefe Worte 
hätte motivieren fönnen, darum fügt er ein Heil: 
wunder nadträglid bei, welches die Art der neuen 
Lehre zur’ 2Sovoia» begründet. Während in dem erften 
Evangelium die Bedeutung Jeſu nicht zum wenigften in jeinen 
Worten, in feiner Lehre, liegt (28, 19P) — wie dies überhaupt 
bei der judenchriftlichen Gemeinde der Fall war — jo fommt für 
Markus Jeſus hauptfählich als der Thäter in Betradt. Darum 
treten im zweiten Evangelium die Worte Jeſu zurüd. Die Apoftel 
ſprechen ja auch im Geifte Chrifti, ihre Worte bildeten die Fort 
feßung zu Sefu Wort und waren nicht weniger autoritativ, aber 
das, was Jeſum über die Apoftel emporhob, was jeine einzig- 
artige unerjeglihe Bedeutung ausmaht, das ift die Perſon und 
die That Jeſu. Das fol der Lefer durch den Anblid der That 
Jeſu als geiftigen Ertrag gewinnen, daß er über Jeſu Perſon 
ins Klare kommt. Hier haben wir den Übergang zur paulinijchen 
Wertung Chrifti. Denen aber, die Jeſu Begleiter geweſen find, 
weiter, der jüdiſchen Chriftenheit, ftand neben der That Jeſu, die 
auch für ihren Glauben das Gentrum bildete, das Wort Jeſu im 
Vordergrund, weil es frei machte vom Wort der Rabbinen. Es 
üt Elar, daß diefe Auffaffung der älteften Zeit nahe ſtand.) Darum 
fteht bei Matthäus die Bergrede am Anfang des Wirkens Jeſu, 


!) Verl. Weizjäder, apoftol. Zeitalter, 384. 
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während uns Markus den ſiegreichen Überwinder der Konſequenzen 
der Sünde, der Beſeſſenheit, der Krankheiten, wie der Sünde ſelbſt 
vor Augen hält. 1 und 2, 1—12. Darum empfangen die Worte 
dıdaorwv ws EEovolav Eywv ihre Erklärung duch B. 27 didayn 
xaıvn zar' 25ovoiav: Lehre, illuftriert und charakterifiert durch die 
That, gegenüber der ohnmächtigen Lehre der Schriftgelehrten. 
Worte hatte der Rabbi auch, die Hilfe in der That fam von 
Sefus. So hat Markus das Wort, VB. 22, das doch ficherlich 
urjprünglih fi) auf den Inhalt der Rede Jeſu bezog und nur 
auf das, für feine Lejer auf eine Dämonenaustreibung bezogen. 

Es ift hiezu noch folgendes zu bemerken. 

Markus bringt den Sag V. 22 no dreimal, ftets in Pa— 
rallele zu Matthäus. In 6, 2 (parallel zu Matth. 13, 54) und 
in 11, 18 (parallel zu Matth. 22, 33) bezieht fi das Wort, wie 
auch in 10, 26, lediglich auf die Lehre, jo daß die Verbindung 
von 1, 22 mit 1, 23—27 als nicht urſprünglich betrachtet werden 
muß. Doch darf man zugeben, daß diefe Verbindung nahe lag, 
und fih, wenn die Bergrede ausfiel, faſt von felbft darbot. 
ESovoia wird oft gebraucht von der Kraft über unreine Geifter, 
Matth. 10, 1; Mark. 3, 155 6, 7; Zul. 9, 1 u. a. Immerhin 
war Ddiefe 2Sovoia nit das neue an der dıdayn Jeju 
gewejen, da fie die jüdifhen Erorciftenaud beſaßen 
Matth. 12,27; Zuf. 9, 49. Diefe Stelle läßt Markus freilich aus. 

Mark. B. 32 jagt aus, Jeſus habe erft nad) Sonnenunters 
gang geheilt, aljo exit nah Sabbathihluß. As er es nad 3, 2 
am Sabbath jelbit thut, entfteht ein Konflikt. Warum entfteht 
der Konflikt nit ſchon nah 1, 27° 

Weiter iſt auffällig, daß ſich einzelne Bruchſtücke diefer Erzählung 
anderwärts vorfinden. Die Worte zz Huiv za o0i ftehen Matth. 
8, 29, auch das Folgende ift ſynonym, ſogar der Plural Zum, 
ruas, oldanev iſt ftehen geblieben, ohne daß er wie Mark. 5, 9 
motiviert wäre. DBergl. ferner Mark. B. 25. 26 mit 9, 25. 26°, 
wo dieje Worte ebenfalls Zufäge der gleichen Hand über den 
Matthäustert hinaus find. Das alles bemeifi, daß nicht Die 
Bergrede eine Einjhiebung in den urſprünglichen Tert ift, ſon— 
dern daß dieſe Erzählung von der Heilung eines Dämoniſchen, 
von der Markus als in Kapernaum gejchehen von Petrus Kunde 
haben konnte, hier eingejhoben worden ift, als Erfaß der aus— 
gefallenen Bergrede und zur Motivierung von B. 22. 
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Wenn ich zu ähnlichen Refultaten gefommen bin, wie Holften, 
fo muß ich doch betonen, daß ich jeiner Begründung nur teilweije 
zuftimme. Cs mag fein, daß Markus einzelne Worte der Berg- 
vede für feine heidenchriftlichen Lejer nicht für paſſend hielt, z. B. 
5, 17; immerhin ift von einer feindfeligen Tendenz nicht die 
Rede. Die oben mitgeteilten Bemerkungen über den Zweck des 
zweiten Gvangeliums motivieren den Ausfall der Rede zur Genüge. 
Markus teilt Feine Lehrrede an das Volk mit. Die Reden, die 
er giebt, find entweder für den Jüngerkreis berechnet, alfo für 
die Gemeinde, 6, 8—11; 8,31; 9, 35ff.; 13, oder es find 
Gleichnisreden, die das Volk nicht verftehen ſollte, oder endlich 
fie find Kampfesreden, die nicht unter den Begriff der Lehrthätig- 
feit, fondern den des Fämpfenden Handelns, der Überwindung des 
Feindes ſubſumiert werden müfjen. Die Reden Jeſu bei Matth. 
nehmen überall Bezug auf jpecifiih jüdische Sünden; fie zeigen 
uns, wie Jeſus am Volk arbeitete, und es mit Ernſt und Liebe 
gewinnen wollte, damit der Leſer erkenne, daß die Verantwortung 
für die Verwerfung Israels auf Israel zurüdfällt. Für die heiden- 
riftlichen Gemeinden hielt Markus diefe Reden nicht notwendig. 


2. Matth. 4, 23-25 


it, wie Holgmann richtig jagt (Hd.-Romm. 79), eine ſummariſche 
ins allgemeine gehende Berichteritattung über Jeſu meſſianiſche 
Thätigfeit. Die drei harakteriftifchen Begriffe find: dudaozeın, 
xnoVooev, YIeganevew. Es it ein dreifahes Wirken Jeſu, 
fein bloß doppeltes (gegen Holgmann 79, Weiß, Matth. 126), 
xnovoosıy \pecifiziert nicht das dıdaazeıv, beide Begriffe find duch 
zal foordiniert. Hıdaozew ift das lehrhafte Wirken, anfänglich 
in der Schule, xnoVoosıy geht auf die Neichspredigt, auf die 
ſpecifiſch meffianifche Verkündigung. Dieſelbe Dreiteilung haben 
wir auch Matth. 9, 35, und in der apoftolifhen Praris. Knov- 
ser wird überall ſcharf von dıdaoxeıv getrennt, es iſt analog 
dem evayyeritsodaı (vergl. Cremer 493). Die Stellen Act, 8, 5; 
9, 20; 10,43; 19,13; Röm. 10, 8; 1. Kor. 1,23; 16, 11.12; 
2Kor·. 19 4, 85,1%, 32 C®dl. 2, 257 Phil IDEE 
1,23; 1. Thef. 2, 9; 1. Tim 3, 16; 1. Beier) 3, 39 nen 
feinen Zweifel darüber beftehen, daß der Inhalt des xrovyua 
Jeſus Chriftus, reip. das Reich Gottes, das Evangelium, nicht 
Lehre, jondern Geſchichte, geweſen tft (vergl. 1. Kor. 15, 11 
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u. 1—8.) Das Ziel des Kerygma iſt der Glaube, Act, 10, 42. 43; 
Nöm. 10, 8.14; 1. Kor. 15, 11; Act. 9,20 und Mark. 1,7 &xnovooe 
Aeyov und 1, 14. 15. So verbinden auch die Synoptifer no 'oosır 
mit Baoılela oder evayy&luov, Matth. 3, 2; 4, 17. 23; 9, 35; 
10,7; 24, 14; 26,13; Mark. 1, 14; 5,20; 7,36; 6,12; uf, 8,1; 
9, 2; jo auch vom Zeugnis des Geheilten von Jeſus Marf. 1, 45, 

Ferner ift der Begriff Baoıreia vr. ©. reſp. rov ovo. fein 
griechiſcher, ſondern ein jpecifisch jüdischer, beruhend auf den Weis- 
fagungen der Propheten, ausgeprägt durch die Theologie der’ 
Synagoge, lebend im jüdischen Denken und Hoffen (zu Luk. 17, 20 
vergl. Cremer 189 gegen Schürer). In den apoftolifhen Briefen 


‚ nimmt er nicht mehr die centrale Stellung ein, wie in der Predigt 


Jeſu an Israel, an jeine Stelle tritt in den Briefen die Perfon 
Jeſu. So erklärt 1. Kor. 15, 24. 25 die Baoımsin durch den 
mit yao eingeführten Satz: der yao avrov Baoıkleveiv. 
Die Baoıreia Ocov iſt die aktive Herrſchaft Gottes, die in 
Ehriftus zur Realität geworden ift. (Über die religiöfe chriſto— 
centriihe Beziehung des Begriffs Baorera vergl. Ritſchl Recht: 
fertigung III, ©. 30 ff., 256 ff.) Der Begriff it nicht von Jeſus 
geprägt worden, Jeſus hat feine neuen Begriffe geprägt, wohl 
aber jeden Begriff, den er brauchte, mit neuem Inhalt erfüllt. Der 
Begriff ftammte aus der meffianishen Hoffnung und Jeſus hat ihn 
auf feine Perſon bezogen. Mark. 1,15 war ein deutliches meſſi— 
aniſches Selbftzeugnis, aucd wenn es im Volke noch nicht nad 
feiner legten Konfequenz verftanden wurde. Folgende Stellen be: 
ziehen die Baoıreia Osov als die aftive Herrihaft Gottes auf 
Sefu Perfon: Matth. 12, 28; 11, 2—6; 16, 19; 22,2, 
Buowen 7 Bao. Tov ovgavov avdownw Bacıkel öorıs 
enoinosv yauovg. To vi) avron. 

Auch die Didache Jeſu bezieht fih auf das Reich Gottes, 
5, 3; 7, 29; aber fie verfündigt nicht die Thatfahen der Gottes- 
geihichte, jondern fie zieht die lehrhaften, veligiöfen und ethischen 
Konjequenzen. So paßt in 5, 19; 7, 29; 15, 9 anodooeır 
nit. Ebenſo unterſcheidet fich die Lehre des Täufers Matth. 
22, 16 von jeinem Kerygma, Mark. 1, 7. In didayn "Inoov 
it Jeſus genit subj., reſp. auctoris, in Kerygma Jeſu ift Jeſu 
genit obj. des Inhaltes. 

Markus untericheidet nicht jo ſcharf die beiden Begriffe, vergl. 
3, 15 mit 6, 13. Wo Matthäus einfach Aurerv ſchreibt, hat 
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Markus dıdaozeıv 4, 1. 2; 8, 31 (ftatt derevdew — Matthäus 
hätte hier nit dudaoxeıw gejagt) 9, 31; 11, 17. (11, 35 aus 
Matth. 22, 33). Bei Matthäus hat Jeſus neben jeinem Kerygma 
auch die lehrhafte Thätigfeit des Rabbi ausgeübt, als welcher er 
oft betrachtet wurde. Bei Markus ift beides verſchmolzen, vergl, 
12, 35—38; 6, 30; 3, 15. Erinnert man fih an die Angabe 
des Papias, Petrus habe AsyIevra und nouydevra zu einen 
„Jıdaozariag“ zulammengeftellt, jo wird uns der Sprachgebrauch 
des Markus veritändlih,. Und weil ihm didaozeıw und xmovVoosır 
ſynonym ift, jchrieb er in 1,39 nur xnoVooor. Man kann den 
auf genauem BVerftändnis des Wirkens Jeſu beruhenden Prolog 
Matth. 4, 23—25 ſchlechterdings niht aus Markus ableiten. 

Weiß (Matth. 127) läßt Matthäus hier ſprachlich von 
Markus bedingt ſein. So nimmt er die Ausdrüde zazus Eyovras 
und zog voooıs für Markus in Beihlag. Aber zoizıdlog 
beweift nichts, es ift hapaxlegomenon. zuxwg &ysır hat Matthäus 
viermal; in Verbindung mit pſychiſcher Krankheit it es dem 
Matthäus geradezu eigen. 15, 22; 17, 15. Bon fpradplicher 
Abhängigkeit ift da feine Rede. Die von Weiß angezogenen 
Stellen Mark. 1, 32. 34; 3, 8 beweiſen ebenjo gut das Gegen: 
teil, daß Markus diefen Prolog zur Bergrede benügt hat, aller= 
dings als denfender Bearbeiter, der die einzelnen Angaben dahin 
verteilt, wo fie ſachlich hingehören. Endlich giebt er jelber zu, 
daß nicht alle Ausdrüde aus Markus ftammen, daß 3. B. Brou- 
vors owvey. und oeAmvınbousvovg der apoftolifhen Duelle ans 
gehören. 

Das Stüd Matth. 4, 23—25, durdaus einheitlich, giebt 
einen Eurzen Überblid über Jeſu Wirken und Heilen, über die 
Ausdehnung feiner Wirkjamkeit, über feinen Erfolg, gerade wie 
als Parallele hiezu die Bergrede einen Überblic über feine Lehre 
giebt. Die einzelnen Elemente hiſtoriſch auf beftimmte Tage feit- 
legen zu wollen, ift ebenfo nußlos, wie aus der Bergrede die 
wirklich gehaltenen Reden zu konſtruieren. Bergl. Haupt, Stud. 
Krit. 1884, 24 ff. 


3. Matt 1,10, 


Matthäus 4, 17 ftimmt mit 3,2. Dies beftimmt die meiften 
Ausleger in Markus die urjprünglichere genauere Reproduktion 
zu jehen, „da es trotz Keim ſehr unwahrſcheinlich jer, daß Jeſus 
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mit derjelben Bußpredigt aufgetreten jei wie der Täufer” (Weiß, 
Matth. 124). Gewiß, die Gnome, wie fie Markus mitteilt, giebt 
die Hriftliihe Reichspredigt: Die Zeit ift erfüllt (Sal. 4, 4), 
das Reich Gottes it da, Buße, Glaube, Evangelium! (Holsmann, 
Hd.-Komm. 71), Aber, ift Markus hier nicht augenfcheinlich von der 
Predigt in der Gemeinde beeinflußt, hat Jeſus wohl von Anfang 
an gerade in den Begriffen gepredigt, wie fie die Apostel jpäter 
brauchten? Auch das vierte Evangelium jagt aus, daß Jeſus 
zuerſt die Thätigkeit des Täufers fortfeßte 3, 22; 4,2. Übrigens 
ift die Formel mıorevere &v rw evayyelio, jo gewiß fte die 
Abfiht Jeſu zutreffend definiert, doch als Formel in feinem 
Munde ſchwer denkbar, denn evayyerıov ift ein Werturteil über 
die Botſchaft von Chriftus, entitanden in der Gemeinde, nachdem 
ihr das ganze Leben Jeſu vorlag und der Effekt diejes Lebens 
ihr klar geworden war. So fann der Berfaffer eines Evan: 
geliums vom Evangelium reden, wenn er den Inhalt der Predigt 
Jeſu zufammenfaßt, Matth. 4, 23; 9, 35; Ma. 1, 1. Im 
Munde Jeſu kommt das Wort bei Lukas und Johannes nie vor, 
bei Matthäus zweimal in einer gleichlautenden Stelle in der 
legten Zeit feines Lebens 26, 13; 24, 14; bei Markus aber 
fünfmal. Mark. 10, 29 und 8, 35 ift ein über Matthäus hin- 
ausgehender Zuſatz, 13, 10 und 14, 9 ftammt aus Matthäus, 
und 16, 15 gehört dem recipierten Shluß an. Zur Verbindung 
der Begriffe miorıs, mıoreveıw Mit evayyerıov vergl. Phil. 1, 27; 
Gal. 1, 23; 1. Theſſ. 3, 6. Die Markusftelle trägt jo jehr den 
Stempel der apoſtoliſchen Bildung, daß fie der Matthäusitelle 
gegenüber unmöglich urſprünglich ſein kann. Holgmann (v. oben) 
nennt den Sab ein vom Evangeliften gebildetes Summarium der 
Predigt Jeſu. Vergl. ferner Schlatter, der Glaube 1885 ©. 118, 
©. 554 und 556 557 über zuoreveıw & zu Holgmann 71. 
Gremer 30. 

Anhang. Dieje drei Punkte fallen als entjeheidend ins 
Gewicht in der Beſtimmung des Verhältniffes der beiden Evan: 
gelitten. Es müſſen aber no einige dunkle Punkte aufgeklärt 
werden. So Matth. 4, 12 und Mark. 1, 14, vergl. Holgmann 
‚70. Entweder hat Markus diefe Angaben Matth. 4, 12; 14, 1 
und 13, die auffallend find, einfach Forrigiert, wie in manchem 


2) Bergl. das jpäter zu dieſen Stellen Gejagte. 


SEE 


Falle wahrſcheinlich ift, oder aber Marfus bietet uns den ältern 
Tert dar. Dabei wird jedoch ſchwer begreiflih, warum Matthäus 
die Klare deutliche Angabe des Markus verworfen haben ſoll, wenn 
fie ihm vorlag. Da der Täufer auf Mahärus gefangen geſetzt 
worden ift, ift der Rückzug Jeſu in das der Aufmerkſamkeit des 
Antipas momentan ferner liegende Galiläa feineswegs unwahr- 
fcheinlih. Auch nah 14, 13 entweicht Jeſus vor Herodes an 
einen einfamen Ort nicht jenfeits des Jordans, ſondern in Oaliläa, 
wie aus B. 22 hervorgeht. 

Was die Ortsangaben anbetrifft, jo it die Darftellung 
des Matthäus entſchieden zuverläjfiger. Matthäus läßt Jeſus über 
Nazaretd nah Kapernaum fommen, was dur Lukas bejtätigt 
wird. Markus folgt diefem Bericht, ohne Nazareth zu nennen, 
immerhin ging Jefus nah V. 14 zuerit ins Innere von Oaliläa, 
nachher dem See entlang nad) Kapernaum. Auch nah dem 
Markusbericht muß vorausgejegt werden, daß Jeſus die Sünger, 
die er berief, Fannte, fei es, daß man oh. 1, fei es, daß man 
Matth. 4, 13 beizieht, denn einem unbefannten Manne folgt 
niemand auf den bloßen Auf devre oniow uov nad. Die Dar: 
jtellung des Markus jest den Matthäus» Beriht voraus. Die 
Hinzufügung Mark. V. 20 uera av wmodorov läßt den Ent- 
ſchluß der Jünger menſchlich begreiflih und auch ethiſch gerecht: 
fertigt erfcheinen ; fie ließen den Vater doch nicht allein. 


4. Mark. 1, 29—45, 

Die Heilung der Fieberkranten 1, 29—31 fließt fih eng 
an Matthäus an. Die in folden Erzählungen bei Markus 
ſonſt bervortretende epiſche Breite fehlt gänzlich. In V. 29 
weicht Markus von Matthäus ab, Johannes und Jakobus 
fommen mit in das Haus, welches dem Simon und Andreas ge- 
hört. Die vier Jünger, die er eben erwählt, folgen Jeſus nad. 
Sie mahen Jeſus auf die Kranke aufmerffam, und erſt darauf 
heilt er fie. Aus diefen kurzen Verſen fann man natürlich feine 
Entfheidung gewinnen, wer der Korrektor ift, au nicht ob die 
Heilung im väterlihen Haus des Petrus und Andreas, wo die 
Schwiegermutter des Petrus wohnte (Mark. vergl. Holgmann 77), 
oder ob fie im Haus des Petrus erfolgt ift, der bei jeiner 
Schwiegermutter wohnte, — 

Im folgenden ſetzt Markus bei ors dv 6 nAuog. Die Gries— 


—— 


bachſche Addition von Matthäus und Lukas durch Markus iſt un— 
haltbar; da es aber ebenſo unwaährſcheinlich iſt, daß Matthäus 
und Lukas fih in die reihe Fülle des Ausdruds von Markus 
teilten, fo bleibt die einfachſte Erklärung die, daß Marfus zum 
Matthäusftüd owias yevouerns — deifen Dafein bei Markus 
man nur dadurch motivieren fan, daß es in der Duelle fand — 
noch beifügte örse 2dv . .. des Sabbathes wegen. Lukas fand 
mit Recht den einen Ausdruck überflüffig und ſtrich ſehr veritändig 
das unnötige owiag yavouevns. 

Mark. V. 33 blickt auf Matth. 13, 18°; 18” braucht Mark. 
“in 4, 35. 
| Die Flucht Jeſu in die Wüfte 35—39 fehlt bei Matthäus, 
allerdings bietet 8, 14—18 infofern eine Barallele, als Dort die 
Flucht Jeſu nah den Heilungen in SKapernaum erfolgt V. 18. 
Die Art und Weije, wie hier Petrus hervortritt, zeigt, woher der 
Bericht ſtammt. Weiß (Meyer, Mark. 29, Anm. 2) ſchließt aus 
V. 38, daß, entgegen der Ausjage des Matthäus, Jeſus nicht 
in Kapernaum gewohnt habe, allein V. 38 motiviert ausdrücklich, 
weshalb Jeſus fih nicht allein Kapernaum widmen will, und be= 
jchreibt dies als ein für die Jünger auffallendes Verfahren. Der 
Vers jeßt Somit ebenfalls voraus, daß er in Kapernaum feinen 
Wohnſitz genommen hatte. 

Daß der Schluß 40—45 die Heilung des Ausſätzigen, 
in feinem jegigen Tertbeftand ſekundär ift, wird fat allgemein an: 
genommen (vergl. Meyer-Luk. 373, ebenjo 369, 370 Anm. 2 — 
ferner Simons 29). Auffallend ift hier die fpradlide 
Abhängigkeit. zureivew nv yeron hat Matthäus fünfmal, 
Markus zweimal in Parallelen zu Matthäus. 800 (öoare) hat 
Matthäus fünfmal, Markus zweimal in Parallele zu Matthäus, 
mooogpegeıw vom Dpfer, IP Matthäus zweimal, Markus 
nur hier, #a9Iaoileıw bei Matthäus dreimal, bei Markus nur in 
Matthäusparallelen. Markus läßt zuors weg, weil er das Wort 
xvoros von Gott gebraucht (Aöm. 1, 1—4), und er es zur 
Kenoſe Chrifti rechnet, daß er für feine Erdenzeit nicht zuorog ilt. 
In V. 41 entipriht omiayyrıodeis dem Stil des Markus. Sit 
der Grundſtock fihtbarlih dem Matthäus angehörend, jo erfennt 
man in den Abweichungen und den Zufägen die Hand des Markus. 
So ift auch V. 435 ein Zuſatz, welcher das Verbot Matth. 8, 4 
verihärft, während V. 45 die Grfolglofigfeit dieſes Verſuches 


draftifch darthut. Die Ortlichkeit ift überall unbeitimmt. Markus 
hat gar feine Angabe, Matthäus jagt, unterwegs vom Gebirge 
nad) Kapernaum, Lukas in einer Stadt, was nad) Holkmann 81 
die Angabe der Quelle jein ſoll. Beweiſen läßt es fi natür- 
lich nicht. 


IH. Sortfdritte und Hiege. 
Mark, 2, 1-22; 4, 35; 5, 43. 
1 


Der Plan des Matthäus 


liegt diefer Anordnung zu Grunde, Die betreffende Matthäus— 
Parallele umfaßt Kap. 8 und 9, und zeichnet ſich namentlich durch 
das Zurüctreten der Konflikte aus. Auch die Snterpellation der 
Sohannes-Fünger wird in durchaus freundlichem, Joh. 3, 22—36 
entſprechendem Sinne erledigt. Jeſus wirkt ungeftört, er hat des 
Volkes Herz gewonnen, 9, 8. 33. 37. Mlerdings find die Gegen- 
ſätze ſchon vorhanden, die jpäter zur akuten Krifis führen (8, 34), 
aber der Widerſpruch wagt ſich noch nicht laut hervor, 9, 3. 4 oder 
richtet ſich in Schüchterner Weile an die Jünger 9, 11. Gegen 
Ende des Abjchnittes erfolgt ein Angriff der Phariſäer, doch nicht 
direkt, jondern in der Form eines verleumderiſchen Gerüchtes, 
welches fie unter dem Volk verbreiten. 9, 34. Jeſus ſelbſt ift 
hoffnungsvoll, die Ernte iſt groß, es fehlt einzig an Arbeitern. 
Dies bildet den Übergang zur Ausfendung der Jünger, 10, welche 
die große Ernte in Israel einheimjen dürfen. Joh. 4. Es han: 
delt fih jomit feineswegs um einen Fünftlihen Wunderfatalog, in 
dem in roher Weiſe Beijpiele von allen Arten und Wundern 
aufgehäuft wären, jondern um eine überlegte helle Schilderung 
des Siegeszuges Jeſu durch Galilin. Mag man das Einzelne 
hronologish anders datieren, das Ganze ift ein lebenswahres 
Bild von Jeſu Wirken, wie er als Bräutigam bei den Hochzeits- 
leuten ift. 

Die meiften Bearbeiter legen dem Matthäus den Plan des 
Markus zu Grunde, und, da der Text des Markus vielfach ſekundär 
ift, jehen fie in Matthäus den durch die Logia erweiterten Ur— 
markus (vergl. Stockmeyer, Meilt’s theol, Zeitſchrift 1884, ©. 128). 
Dieje Hypotheſe ift jehr bequem. Was Matthäus über Markus 


TEA 


hinaus hat, das jchiebt man, wenn es fih gar nicht der Logia— 
quelle zumeijen läßt (wie 3.8. Matth. 8, 8—13), dem Urmarfus 
zu; wiederum, wo der kanon. Markus den Matthäustert fihtbar 
erweitert hat, da heißt es, Markus habe den Urmarkus erweitert 
und der Urmarfus fei die eine Duelle des Matthäus. Es ift 
derjelbe Vorgang, der zur jog. LQ Hypotheje geführt hat. Wenn 
man die Variationen de3 Textes nicht erklären kann, jo jchiebt 
man das Nätjel um eine Stufe nad) rüdwärts, auf eine hypo— 
thetiſche Quelle. Es ift aber klar, daß dadurch die Entſtehung 
eines Tertes nicht verftändlicher wird.!) Wenn 3. B. der Urmarfus- 
tert nur no im fanon. Matthäus und Lukas enthalten, ſonſt 
aber verſchwunden ift, daneben aber ein fanon. Markfustert eriftiert, 
der ſekundär ift, fo ift eben faktifch die Priorität unfres Markus 
aufgegeben, auch wenn die Urquelle no den Namen Markus 
trägt, Man reätfertigt dies damit, daß diejer Urmarfus in 
Bezug auf Plan und Umfang des Stoffes ungefähr dem Marfus- 
Evangelium entiprochen habe; die einzelnen Urmarfushypothejen 
gehen jedoch weit auseinander. Vergl. 3. B. die Theorien von 
Wilke, Scholten, Joh. Weiß (im Meyer-Komm.), Weizjäder (Unter: 
ſuchungen) und Holgmann (ſynopt. Ev. 1863, erheblich modifiziert 
in der Einleitung 357 oben, und im Hand-Kommentar von 1889). 
Aber auch das gelingt nicht immer, den Markus-Plan im Matth.- 
Evangelium nachzuweiſen, gefteht doc jogar Stockmeyer (oben 128) 
zu, daß man den Markus in der eriten Hälfte des Matthäus faum 
wieder erfenne, jo jehr jei Matthäus durheinandergemürfelt.” 
Dafür erkennt man bei Marfus den Plan des Matthäus wieder. 


Matthäus. Markus. 
4, 12 Rückkehr nah) Galiläa. 1, 14. 
4, 17 Reichspredigt. 1.19. 
4, 18—22 Berufung der Sünger. 1, 16—20. 
5—T Bergrede. 1, 21 Rede in der Synagogen. K. 


1, 28. 29 Erfolg der Rede. 7722} 
1, 23—27 nachtr. Motivierung. 


8, 2—4 Ausſätziger. 1, 40—45 v. Mark. verſetzt. 
8, 5—13. fehlt. 

8 14—15 Schwiegermutter PB. 1, 29—31. 

8, 16—17 SHeilungen. 1, 32 —34. 


1) Bergl. Dfer, Archemoros. 102 ff. 


Matthäus. Markus. 
8, 18 Flucht Sein. 1'080, 
8, 19—22 fehlt. 
8, 23—27 Seefahrt. 
8 
9 
g 


= 


= 


) 
‚ 28—34 im Gerajenerland. ſpäter. 


„1 Rückkehr nad) Kapernaum. 2, 1. 
2—8 der Paralhytiſche. 2, 2—12. 
9, 9—13 der Zöllner. 2, 13—17. 
9, 14—17 der Sohannesjünger. 2, 18—22. 
9, 18—26 Sairus. 
9 
9 
—1 


= 


= 


= 


‚2734 Heilungen. ſpater 32 37. 8,2226, 
35 Lehr: u. Heilswirkſamkeit. 3, 7—12. 
‚ Süngerfatalog. 3,18. 


an 


Abgefehen von dem, was fehlt, kommt die Matthäus-An- 
ordnung zum Vorſchein, wenn man nämlich bedenkt, daß 
die von Markus aus diejfer Anordnung heraus— 
gehobenen Stüde genau in derjelben Drdnung unter 
fih verbleiben: Seefahrt, Bejejjene, Jairus in 
einem Kompler, und daß diefer Kompler ein ur— 
fprünglid zufammengehörendes Stüd Marl. 4, 1—34 
und 6, 1—6 zerreißt, vergl. Matth. 13. 


2 
Die Beilung des Paralyliſchen. 
Mark. 2, 1-12; Matth. 9, 1-8; Luk. 5, 16—26. 


Was das litterariiche Problem anbetrifft, jo fragt es ſich in 
diefem Abſchnitt, ob Matthäus eine Kürzung des inhaltsveichen 
Markustertes darftelle, (Holgmann, KHandfommentar ©. 2. 83, 
Simons 32) oder ob der Matthäustert die urſprüngliche, Markus 
die erweiterte Relation darbiete (jo Weiß, Markus - Evangelium 
75 ff., 79 ff. Feine 489 ff.). Nah Weiß hat das Stüd in der 
apoftoliichen Duelle geftanden, und ift von Matthäus treuer wieder: 
gegeben worden, wobei Matthäus aber auch den kanon. Markus 
in der Lofalangabe benußt haben joll. 

Die ſtiliſtiſchen Ermeiterungen des Markus find folgende: 

1. Matth. ®. 2. ———— = Mark. 3 pegovres: m_0g avrov. 
2. Marl, V. 3. aloousvov Uno Teoo. 


ar 


3. Mark. 6. Zuel ——— 

Matth. V. 3. 2 avrois = Mark. 6 &V xa0d. avrwr. 

. Matth. 3. ovrog Praopnu. = Marl. V. T Ti oVrog oürwg 

Makel; — 

6. Matth. 4. za Idaov = Mark. V. 8 zul euIEwg Enıyvag &v 
nvedu. 

7. Matth. 4. rag &vdvunoas = Mark, V. 8 örı ovrw5 dea- 
hoyikovra &v &avroic. 

8. Matth. 5. eineiv = Marl. V. 9 eineiv To nagurvrızg. 

9. Matth. 6. Zyeıoe zul neoınareı = Mark. B. 9 Eyaroe xar 

&oov zov xodßarrov cov zal Unaye. 

10. Matth. B. 6. Eysodais = Mark. V. 11 00 Asyo, Eyaıoe. 
11. Matth. V. 7 = Mark. B. 12 ftiliftifh erweitert. 

Scholten, der die Litterariihen Probleme der ſynoptiſchen 
Texte mit großer Genauigkeit unterfuht hat, erklärt einzelne der 
obigen Differenzen als Kürzungen des Matthäus, vergl. ©. 105 ff., 
92, 131. 138. Auf den eriten Blid ſcheint Scholten recht zu 
haben, „Matthäus jcheint überall die Pleonasmen im Ausdruck 
des Markus vermieden zu haben,” aber wenn man die beiden 
Terte genau vergleicht, jo ergiebt fih, daß die Erweiterungen des 
Markus nicht lediglih Pleonasmen find, jondern wohl überlegte 
Zuſätze. 8.8. bei noooepeoov ift das Subjekt unbeſtimmt ge- 
lafjen, der Zuſatz Nr. 2 jagt, um wen es fih handle. Matthäus 
V. 3 erwähnt die Schriftgelehrten, Markus notiert: fie waren da 
(Zufab 3). Ev Euvrois wird verdeutlicht durch Ev zu0d. aurwr 
(Pr. 4), damit man nicht glaube, fie hätten unter ſich das aus— 
geiprochen, jo auch in Nr. 7, ebenfo verdeutliht Mark. V. 8 bei 
Matth. V. 4 zul idov. Ich kann nicht annehmen, daß Matthäus 
diejen klaren Ausdruck zu Gunften des zweideutigen zul Idwr 
aufgegeben hätte, wenn er ihm vorgelegen hätte. 3. 11 und 12 
bei Marfus verftärfen den Eindruck beim Leſer durch die epiſch 
breite Schilderung der eingetretenen Heilung. Gntgegen der Be- 
merfung Scholtens S. 138 legen es gerade diefe Detailzüge nahe, 
in diefen Zuſätzen des Markus zum fnappen Matthäustert den 
Einfluß andrer Augenzeugen zu jehen, mit denen Marfus in Ge— 
meinſchaft ſtand. Kein ftiliftifh und daher — ſind die 
Anderungen Nr. 1. 5. 8. 10 und 11. 

Inhaltlich fallen hauptſächlich zwei Punkte in Betradt, 
a) der Glaubensbegriff, b) die Kontroverfe mit den Schrift- 
gelehrten. 


or 


a) Beide Cvangeliften legen das Hauptgewicht auf den 
Glauben, und diefer ift für ihn Jefus Motiv, die Sündenvergebung 
auszujprehen (Scählatter, Glaube 111—164, bei. 137). Man 
bat das Matthäus-Evangelium oft als judaiftifch bezeichnet. Denkt 
man bei diefem Begriff an die nationale Eigenart, jo ift die Be: 
zeihnung richtig. Es ift für Juden gejhrieben, die Chriftus lieb 
haben, oder zu ihm geführt werden jollen. Verſteht man aber 
darunter das, was Luther „judenzen“ nennt, einen gejeßlichen 
Standpunft, jo trifft die Bezeichnung entſchieden nicht zu. Matthäus 
verfnüpft den Glauben eben jo ficher und unbedingt mit der 
Gabe Chrifti, wie Paulus. Die Differenzen zwiichen Paulus und 
Matthäus liegen nicht in der Schäßung des Glaubens, jondern 
in der Darftellung der dem Glaubenden gegebnen Gnadengabe. 
Mas hier 9, 2 ausgefprochen ift, ift die Sündenvergebung durch 
den Glauben. Dieje behandelt Matthäus nicht unmittelbar iden— 
tifch mit der Rechtfertigung. Dieſe Spentifizierung ift dem Paulus 
eigen, daraus ergiebt fi) dann eine andere Stellung zum Geſetz. 
Wie die Differenzen der Evangelien genau umjchrieben werden 
müfjen, jo muß auch das Gemeinjame hervorgehoben jein. 

Wie ftarf die Shäßung des Glaubens ift, bemeift die ftell- 
vertretende Wirkung der ziorıs bei beiden Evangeliften, Matth. 
V. 2 und noch deutliher Marl. V. 3—5. Diefer Gedanfe 
fommt in der Dogmatik wenig zur Geltung, in welcher der Glaube 
es zumeift mit dem eignen Jh zu thun hat. So erhält der 
Glaubensbegriff eine individualiftiiche Färbung, und es wird eine 
Verbindung mit der Liebe gelodert. Die Natur der Liebe ift 
ftellvertretend, und der Glaube muß etwas von diefer Natur der 
Liebe an fi) tragen. Vergl. Jak. 5, 15; Matth. 8,13; 15, 28; 
1. Kor. 15, 29, 

Markus verftärft den Eindrud der Erzählung durch die Teben- 
dige Schilderung der Hinderniffe, die den Glauben der Männer 
nicht lähmen können. Eine principielle Differenz zwiſchen den 
Evangeliſten ift nicht vorhanden, 

b) Auch über die Kontroverſe mit den Schriftgelehrten giebt 
Markus ausführliher Auskunft, V. T. Die Begründung des 
Vorwurfs der Läfterung ift nicht Matth. V. 3 weggefallen (Holg- 
mann, Komm. 84), fie ift vielmehr Mark. 7 binzugefegt; denn 
Matthäus, der für jüdiſche Chriften ſchreibt, braucht den Vorwurf 
der Schriftgelehrten nicht mehr zu begründen; das verſtand jeder 
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Leſer ohne weiteres, wohl aber mußte es einem heidenchriſtlichen 
Leſer ausdrücklich geſagt werden, daß Jeſus nach der Meinung 
ver Schriftgelehrten und auch nach der Schrift Er. 34, 7, Jeſ. 
43,25 in die Machtſphäre Gottes eingegriffen habe. Auch liegt 
in dieſem Zufaß des Markus eine Abſicht, den chriſt o— 
logiſchen Gedanken zu weden Markus vermeidet 
ja jedes Selbftzeugnis, aber er wählt die Worte fo, 
daß das Befenntnis zu Chrifto dem Lefer auf die 
Zunge gelegt wird. Denn nur Gott Sünden ver: 
geben fann, und Chriftus es thatfählih auch thut, 
fo... der Schluß ergiebt fih von felbft. 
Damit hängt zufammen, daß Markus das novno« Matth. 4? 
in roravra (tavra) verwandelt. Gr kann die Frage der Gegner 
gar nicht als böfe bezeichnen, im Gegenteil, ihre Erwägung ift 
verjtändig und begreiflih. Der Sat V. 7 befteht zu Recht. Die 
Sündenvergebung it Gottes Sade, und Jeſus geht auf diefen 
Gedanken ein, indem er dur) die Heilung des Kranken feine 
2Eovola zur Sündenvergebung beweilt, V. 10 und 11. Was tft 
leichter? So etwas jagen kann jeder, weil der Effekt niht kon— 
teolliert werden kann, aber jagen „tehe auf und wandle”, daran 
kann jeder erkennen, ob die Macht vorhanden ift, oder ob das 
Wort leeres Wort bleibt (vergl. Holgmann 85). Darum ift: die 
Heilung die Garantie für die wirklih volgogene Sündenvergebung. 
Daß. der Lejer durch dieſe Veränderungen der Er— 
zählung bei Markus auf den eigentliden Zwed der 
Erzählung ftoßen muß, ift flar; denn das bildet bei 
Markus das Thema: Wer fann Sünden vergeben, 
außer der einige Gott? Eine Parallele hiezu bildet Mark. 
10, 18°. Es ift nicht ganz von ungefähr, daß bei Matthäus und 
Markus der Begriff vios rao avdownov bier zum erftenmal auf 
tritt.) Warum gerade hier wird aus Matth. V. 8 klar. 
Allerdings ift die Auslegung dieſes Satzes ftreitig. Wundern 
fih die Leute darüber, daß avdownoıs dedoraı 2Eovoia, Die 
Sünderwergebung zu erteilen, oder zu erhalten, daß ein viog r. 
avIo., aljo ein Menſch (Holgmann 84 Anm.) Sünden vergeben 


1) Matthäus nennt den Begriff in einer, Gnome bereits 8, 20. In der 
„Geſchichte“ mit Begründung tritt er Hier auf, bergl. hierzu Barth, die 
Heilung des Gichtbrüchigen 14. 

Hadorn, Markus-Evangelium. 4 
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darf, oder daß die ardownor diefe Gabe empfangen dürfen? 
Weiß (Meyer, Matth. 180) kommt ſchließlich auf dieje letztere 
Deutung, die in der That näher liegt. Beides, was die Menge 
gefehen hat, die Sündenyergebung und die Heilung, als That: 
beweife der 2Sovoia, verjeßt fie in das freudige Entjegen. 
Immerhin ift auch die andre Deutung, auf Grund der Kom 
bination Matth. 6 und 8, zu beachten, die Menge freut fih, daß 
nun einem Menfchenfohn, und damit dem Menſchengeſchlecht dieſe 
&Sovoia, Sünden zu vergeben und Kranke zu heilen, gegeben ift. 
Das Richtige wird fein, beide Deutungen zu verbinden. Erhalten 
kann die Menfchheit diefe Gabe nur dadurch, daß ein Menſch fie 
ihr vermittelt. Siündenvergebung erhalten wir jtets duch Men: 
ſchen (nicht von Menſchen) jei es perſönlich Fraft der Schlüffel- 
gewalt eines andern, jei es in der Gemeinde durch das Evans 
gelium, Alfo it die 2Sovoia diefe Gabe zu erhalten dadurch 
begründet, daß die &Sovoi«, die Gabe zu erteilen, den Menichen 
gegeben ift. Sicher haben die Zuſchauer Jeſu fich ſelbſt ihr Ent: 
jegen nicht in dieſer Weiſe begrifflich analyfiert; wir aber haben die 
Aufgabe, den Sat des Evangeliften uns Elar zu machen. 

Wie ift nun Matth. V. 6 zu verftehen? Will Jeſus dieſe 
Sovoia auf feine PVerjönlichkeit befehränten, in dem Sinne, daß 
er ala Einziger und für alle Zeiten alleiniger Mandatar Gottes 
die Siündenvergebung erteilt? So Weiß, (Meyer, Matt). 179, 
Leben Jeſu 498, Markus-Evangelium 81) Godet, Lukas 1, 271. 
‘O viog r. av9o, der Menjhenjohn zur’ 28. ift allerdings Jeſus, 
aber auch der andre Gedanfe muß erwogen fein, daß Jeſus die 
Sündenvergebung den Menſchen wahren und ihnen die Macht 
verleihen will, Sünden zu vergeben. Wenn Jeſus fi als 
Menſchenſohn bezeichnet, jo drücdt er damit eben feinen Zujammen- 
ſchluß mit der Menjhheit aus (Cremer 847), nit nur feine. 
unterſchiedene Stellung zur Menſchheit. Auch die Sündenvergebung 
it eine Funktion, die er als Menſchenſohn, nit als Gottesjohn, 
ausübt. Jeſus hat die Kranfenheilung auch nicht als jeine 
Prärogative aufgefaßt, ebenjo wenig die Sündenvergebung, Matth. 
16, 19; 18, 18; 10, 13; 6, 12. Freilich ift nicht zu vergeſſen, 
daß Jeſus in Bezug auf fie der erfte it, weldem dieſe Macht 
gegeben ward, daß er diefe Macht feiner Gemeinde weiter giebt, 
Matth. 16, 19, mit der Verheigung, daß, was auf Erden gelöjt 
iſt (Matt. 9, 6; 16, 19) aud im Himmel los jein ſoll, endlich 


daß diefe Macht der Menſchen, Sünden zu vergeben, durch jeine 
Perjon denen vermittelt ift, die er in die Sohnesftellung Gott 
gegenüber verjeßt. So zieht Jeſus den Chrijten in fein Lebens» 
wert hinein. | 

Es ift Klar, daß damit nicht von einer Aufhebung der Schuld» 
verpflihtung durch einen Menjchen geredet wird. Wenn Jeſus Sagt, 
die Sünden find vergeben, jo offenbart er den Menſchen die 
Thatjahe der Verſöhnung reſp. der erjchienenen Gerechtigkeit 
Gottes (dixamoovvn Heov anoxarınrera Nom. 1, 16), in jeiner 
Perfon im Gegenjaß zu der mapssız rav nooyeyovorwv auag- 
tnuarov 3, 25, und auf Grund dieſer Thatſache ift den Men- 
ſchen die &Eovosa gegeben, auf Erden diefe Sündenvergebung zu 
verkünden. Und darin befteht der Unterſchied zwiſchen Matthäus 
und Markus, daß bei Markus das Schwergewicht auf dem chriſto— 
logijchen, bei Matthäus auf dem joteriologijhen Gedanken ruht. 
Wenn Matthäus die Gedanken der Schriftgelehrten als böje be: 
zeichnet, jo will er damit jagen: fie opponieren der erſchienenen 
Gnade Gottes (vergl. 9, 11; uf. 15 u. a.), das iſt Bosheit. 
Bei Markus ift, wie wir gejehen haben, der Gedanfengang ein 
andrer, mehr theologijcher. Er begreift die Entrüftung der Schrift: 
gelehrten, aber er jagt: Jeſu kommt die Funktion Gottes zu.!) 


Lukas hat wohl den Matthäus neben dem Markus au 
benügt (vergl. Simons 32). Wichtiger ift die Frage, ob Lukas 
über die Anſchauung des Markus hinaus gehe. Das jheint mir 
nicht der Fall zu fein. In den entjcheidenden Punkten, wo Markus 
von Matthäus differiert, 3. B. Mark. V. 4 7. 12 folgt er dem 
Markus, ohne ſich in Einzelheiten an den Tert des Markus zu 
binden (vergl.: Phariſäer und Schriftgelehrte aus Judäa und 


1) Die Definition, die Holsmann (84 unten, 85 oben) vom Menjchen- 
john giebt, trifft auf die Anfhauung des Markus zu. Das ift ja richtig, 
daß Chriftus an die Meffiashoffnung der Juden anfnüpft und mit dieſem 
Begriff fi als den Meſſias bezeichnet (Gremer 847 unten), aber immerhin 
muß mit Cremer das feitgehalten werden, daß der Nachdruck in dieſem 
Begriff auf der Seite des Menſchen Liegt. So iſt Holkmanns Bemerkung 

richtig, daß diefer Begriff „das Geheimnis der Verjon Jeſu nur andeutete, 
wenn nit gar verhülfte” Darüber kann man fi) aber nit wundern, daß 
bei Matthäus der chriſtologiſche Gedanke noc nicht jo entwicelt ift, wie bei 
Markus, was aud) auf diefen Begriff zutrifft. Matthäus zeichnet die erſte 
Beit fehr genau und richtig. N 
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Serufalem). Daß er den Markus richtig verſtanden hat, bewetit 
er dadurch, daß er das Thema der Erzählung bei Markus 
expressis verbis hinfeßt: zig dorıy ourogs. V. 21. 

Diefe Perikope läßt einen Schluß zu auf die ſog. Urmarkus— 
hypotheſe. Wenn man jagt, unfer kanon. Markus fei eine aus: 
führlichere Bearbeitung eines kürzeren Urmarkus und diejer Ur— 
markus ſei von Matthäus und Lukas benützt worden, jo haben 
wir bier den Beweis, daß Lukas niht den fürzern 
Tert benugt hat, fondern dem ausführlideren des 
Markus Nun it nicht anzunehmen, a) daß Lukas ſowohl den 
Urmarfus als auch den Markus benußt hat, b) daß der Ur— 
markus bald knapper bald detaillierter geweſen jet, jondern ent: 
weder das eine oder das andre. Somit bleibt nur die Annahme 
übrig, daß Lukas den kanon. Markus als Vorlage benügt und daß 
die da und dort vorhandenen deutlichen Übereinftimmungen mit 
dem fanon. Matthäus durch die Annahme der Bekanntſchaft des 
Lukas mit Matthäus erklärt werben müffen. Holgmann, Ein: 
leitung 357 oben 2. 


Man beachte endlih, wie ®. 12 deutlich den lukaniſchen 
Sprachcharakter trägt. Vergl. 1, 12. 65; 7, 16; Act. 2,43 u. a. 
Darf man fi) wundern, wenn in Logiabeitandteilen dasjelbe der 
Fall ift? Wenn Lukas in Perikopen wie hier, wo er zum Teil 
bis ins kleinſte dem Markus Folgt (Holgmann, Komm. 2), die 
Eigenart feines Stils nicht verleugnet, jo braucht man die eigen: 
artige Form mancher dem Matthäus paralleler Gnomen nicht durch 
die Annahme einer Lukas vorliegenden Logia-Quelle zu erklären. 


3. 


Die Berufung Levis, 
Mark, 2, 13—17; Matth. 9, 9-13; Lukas 5, 27—32. 


Der ftärkite Beweis für die Priorität des Markus Liegt in 
der Differenz der Eigennamen. Daneben macht Weiß (Mark. 9, 7) 
im Matthäustert auf das für Markus harakteriftiihe xa9zuevov 
Erl To Terwıov aufmerkſam. Auf der andern Seite ift zu be 
achten, daß Markus den Matthäustert ausführt, und eine Lehr: 
tede einſchiebt V. 13, daß er die „Phariſäer“ des Matthäus ge: 
nauer bejtimmt, als „Schriftgelehrte von den Pharifäern,” wie 


auch in der vorhergehenden Geſchichte von Schriftgelehrten die 
Rede war, obſchon niht nur der Schriftgelehrte unter den Phari— 
fäern an dem Berfehr Jeſu mit den Zöllnern Anftoß nahm. 
Endlih hat Markus das die Gnome Jeſu zerichneidende Schrift: 
eitat geftrichen (Matth. V. 13). Hätte dem Matthäus der Marfus- 
tert vorgelegen, jo würde er faum die zufammenhängenden Glieder 
Mark. V. 17 durch das Schrifteitat getrennt haben. 

Nun die Differenz der Eigennamen. Bon der Markuspriorität 
ausgehend wird man jagen dürfen, der Apoftelname Matthäus 
habe den Namen Levi verdrängt (Holgmann, Komm. 85 ff.), Markus 
erwähne noch beide Namen, in 2, 13—17 und im Apofteltatalog 
' 3, 18; Matthäus, um Mißverftändniffe zu vermeiden, nur noch 
den einen. Würde es fih nur um diefe eine Perikope handeln, 
jo könnte man diefer Erklärung zuftimmen, es ift zweifelsohne die 
einfachſte. Aber es entitehen auch hier gewiſſe Schwierigkeiten. 
Mir dürfen annehmen, Markus habe gewußt, daß ein von Jeſus 
berufener Zöllner Levi geheißen hat — in Namen und Detail 
angaben it Markus meift zuverläffig — aber ift es jo ganz ficher, 
daß Markus diefen Levi mit dem 3, 18 erwähnten Matthäus 
identifiziert? Man darf nicht jagen, weil feine Bekehrungsgeſchichte 
ausdrüclich erzählt werde, jo müſſe er dem Kreis der Zwölf an- 
gehört haben. Und: würde nicht Markus wie 3, 16. 17 es aus: 
drüdlic erwähnen, daß Jeſus dem Leni den Namen Matthäus 
gegeben habe? Ebenſo unerflärlih bleibt bei Markus der Zuſatz 
6 zov Argpaiov. Lukas hat diefen Zufag geftrichen, das ift wohl 
die ältejte Kritif des Berichts. Auch macht der Lufasbericht den 
Eindruck, als erzähle Lukas von irgend einem unbekannten 
(teAwvng ohne Artikel) Zöllner, Namens Asvis, nit aber von 
einem als Apoſtel befannten Manne. Jedenfalls darf man nicht 
als fiher behaupten, Markus und Lukas hätten den Zöllner Levi 
mit dem Apoftel Matthäus identifiziert. Das kann nur vom 
eriten Gvangelium ausgefagt werden. 

Nun kann es manchen Aphäus gegeben haben, jo daß die 
Annahme, Markus habe die beiden, Leni und Jakobus, verwechlelt, 
nicht notwendig ift, aber ob zwei Alphäus-Söhne im Jüngerkreiſe 
waren, iſt doch eine andre Frage. Wenn wir Markus 2, 13—17 
und 3, 18 für fich, abgejehen von allen Parallelterten, vergleichen, 
kommen wir zu dem naheliegenden Schluß: Markus erzählt die 
Belehrung eines Zölners Levi Alphäus Sohn, welcher dem Kreis 


der Zwölf angehörte, und als Apoftel ſpäter Jakobus hieß. Dann 
fönnte man auf dem Boden der Markushypotheje weiterfäliegen : 
Matthäus und Lukas forrigieren den Markus, Matthäus jagt: 
Matthäus ift der Zöllner, der berufen worden it, Lukas jagt: 
diefer Leni ift nicht der Alphäus:Sohn. 


Widerſpruchslos und klar ift eigentlih nur der Matthäus- 
Bericht. Er nennt den Zöllner: Asyouevov MauIsarov und 
Kap. 10 bezeichnet er Matthäus mit 6 reiavns. Nah 10, 2 
bezeichnet Aeyouevov den von Jeſus gegebenen, oder in der Ge: 
meinde befannten Namen. Es lag für ihn fein Grund vor, 
einen andern Namen zu erwähnen. Die Gemeinde joll willen, 
daß Matthäus der Apoftel ein Zöllner war, und vom Zollamt 
direft zum Apoſtel berufen wurde. Das zeigt die Größe der 
Gnade. Paulus nennt ſich felbft in feinem Briefe Saulus, jeine 
Leſer kennen den Paulus; gleichwohl erwähnt er oft, was er 
früher war, der Name thut jedoch nichts zur Sade. So macht 
es Matthäus auch. Nun benüst Markus den Matthäus und lieft 
heyouevov, und da er folhe Angaben des Matthäus ergänzt, jo 
jegt er den alten Namen hin, gewiß nit aus Schonung gegen 
den Apoftel Matthäus, jondern im Beftreben genau zu ſein.) Ob 
die andre Notiz, des Alphäus Sohn, richtig ift, muß man dahin- 
geitellt jein Laffen. 


Endlich läßt ſich die Möglichkeit nicht völlig ausſchließen, daß 
diefer Zuſatz, Alphäus Sohn auf einer irrtümlichen Leſung des 
Matthäustertes 10, 3 von jeiten des Markus beruht: Owuas 
zul Ma9Iatos 6 terhavns Ioxwßog 6 Too Algyalov zul .. 
Komata und Punkte gab es ja nicht, die lectio continua geitattet, 
daß man die Worte 6 reravng ftatt zu Matthäus zum folgenden 
Jakobus zieht; jo ergab fid) die Annahme, daß der zum Apoftel 
berufene Zöllner Levi der nahmalige Jakobus minor, der Alphäus: 
Sohn geweſen jei, diefe Verwechslung Matthäus-Jakobus it 
fogar in einige Godices, D und Itala eingedrungen (Holgmann 
8551. Wir werden jpäter fehen, daß die Namen der Jünger: 
Kataloge nicht ganz feitftehen, und es läßt fi nicht ſchlechthin 
ausſchließen, daß bei diefen Namen bei dem in einer heidenchrift- 
lien, jedenfalls außerpaläftinenfiihen Umgebung fchreibenden 


) 8: B. Jairus, ferner Matt. 9, 1; Mark. 2, 1. 
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Markus eine VBerwechjelung vorliegen kann. Jedenfalls kann der 
Markustert nur auf Grund des Klaren widerſpruchsloſen Matthäus- 
tertes erklärt werden. 


Auch Lukas kennt den Apoftelfatalog des Matthäus, den er 
in Act. 1 benüßt. Hier bilden Matthäus und der Alphäus-Sohn 
Jakobus ein Paar, darüber fpäter. Über den Ort des Gaftmahls 
beiteht eine Differenz zwiichen Matthäus und Markus. Markus 
redet vom Haufe Jeſu, Matthäus unbeitimmter, &v rn oixie 
(Markus deutlih: avurod Holgmann 86), während Lufas das 
Gaftmahl ins Haus Levis verlegt im Blick auf Matt. 8, 20. 
So bildet Matthäus die Grundlage, auf der die beiden andern 
ı Berichte beruhn, wobei Lukas troß des engen Anſchluſſes an 
Markus denjelben in zwei Punkten (Mphäus Sohn — Haus) 
korrigiert. 


4. 


Die Jahrt über den See und die Greigniſſe im 
Geraſenerland. 


Matth. 8, 23—34; Mark. 4,356, 20; Vergl. Luk. 8, 22—39. 


Die Priorität des kanon. Markustertes wird von Weiß 
(Markus: Evangelium 80 ff., 165 ff.) preisgegeben. Das Stüd 
ſtamme aus der apoftolifchen Quelle, die Matthäus treuer erhalten 
habe. Dieſe „apoftolifhe Duelle“ wird ein wunderbares Gebilde, 
wenn fie Hiftorien wie diefe, in denen die Geſchichte ganz die 
Hauptſache, die Logia Nebenfahe find, enthalten haben fol und 
dennoch vor der Leidensgefchichte verfiegt. Markus foll fie benußt 
und mit hiſtoriſchen Abſchnitten bereichert, in den Redepartieen 
gekürzt haben, Matthäus ſoll fie neben Markus benüst haben, 
nad einer ganz merkwürdigen Methode, indem ex einige hiftorifche 
Partieen aus der apoftolifhen Duelle nad) der Markusbearbeitung 
derjelben Quelle weiter bearbeitete. Sonft benußt derjenige, welcher 
eine Duelle kennt, nicht eine Bearbeitung der Duelle, um die 
Quelle jelber zu bearbeiten, jondern er hält fich entweder an Die 
' Quelle oder an die Bearbeitung. Darin hat Weiß ganz richtig 
geiehen, daß Markus entſchieden ſekundär it, ebenfo Feine. Dies 
gejtattet uns, über diefen Abſchnitt in Kürze zu veferieren, und 
nur die Hauptpunkte hervorzuheben. 


a 


a) Markus jegt die Darftellung und Anordnung des 
Matthäus voraus. 


Er ſchreibt B. 36: die Jünger hätten das Volk entlafjen, 
und Sejus mit fih genommen. Dies ſetzt voraus, daß Jeſus fich 
nicht Iosreißen konnte, In der That hatte Jeſus nad Matth. 
8, 18—22 den Befehl zur Überfahrt gegeben, wurde aber von 
zwei Männern noch aufgehalten; daher mußten ihn die en 
„mitnehmen“, raguhanfavoytes avrov Mark. 36. 

Markus Schreibt apevresg Tov oyAov. Aber nad) 4, 10 war 
das Volk bereits entlaffen. Die Erklärung der Gleichniſſe erfolgt 
zarte uovag, auch die V. 21—32 folgenden Reich Gottes-Gleichniſſe 
find nur für die Jünger beftimmt. V. 33 und 34 find aber eine 
ganz allgemeine Notiz des Schriftitellers, die nit zur Geſchichte 
gehört. Mark. B. 35 fegt eben Matth. 8, 18 voraus. 
Man fieht, Mark. 4, 35 ff. ftand urfprünglih in einem andern 
Zujammenhang. Das bemeift 4, 1 und 36. Sejus war nach 
4, 1 im Schiff, nah V. 36 nehmen ihn die Jünger ins Schiff. 
Wie B. 36 von Matth. 8, 18 ff., jo ift 4, 1 von Matth. 13, 2 be: 
einflußt. Die Abhängigkeit vom Matthäusplan ift bier augenfällig. 


b) Der Matthäustert ift einheitlih und als folder. 
primär gegenüber Markus. 


Weiß (Mark. 165 ff.) jagt, die Beihmwörungsworte Matth. 
B. 26 jeien aus Markus hineingefommen, das ift aber auch das 
Einzige, was Weiß für die Abhängigkeit des Matthäus von 
Markus geltend macht. Allein hat nicht vielleicht hier eine andre 
Abficht mitgewirkt, die Abficht, durch Ausmerzung diefer für unfer 
modernes Denken anftößigen Worte eine Urrelation zu gewinnen, 
welche als ftreng vernünftig, auf moderner Naturanſchauung ba= 
fierend, für uns annehmbar werden fol? (Vergl. Weiß, Matth. 
238 ff., Scholten 206, Weiß, Marf. 169 Anm. Haupt, theolog. 
Stwd.Krit. 1884, ©. 68 ff., 75.) Es fragt fih einfach, ſtammen 
die Beſchwörungsworte wirklich aus Markus? Richtig ift, Meat- 
thäus braucht das Wort nur in Parallelen zu Markus, aber 
Markus außer diefen Stellen nur zweimal, 1, 25; 8, 30. Daß 
1, 25 nicht zum älteften Evangelium gehört, habe ich nachgemwiejen, 
8, 30 ift eine Kinzung von Matth. 16, 20, wo es fir Markus 
wirkflih nahe lag, ein Wort zu benugen, welches jo allgemein 
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befannt war, und welches jehsmal in der Matthäus-Vorlage ftand. 
Und Lukas braucht es zwölfmal. Folglih müßte man nad der 
Zahl urteilen, Markus habe e3 von Lukas?! Endlich jagt Weiß, 
eyeigeıv habe bei Matthäus einen doppelten Sinn, gewiß, in den 
Akta au, 10, 40 und 12, 7, oder Röm. 13, 11 und 4, 24, 25 
u. a., überhaupt ift die Bedeutung des Verbs Eyergeır im ganzen 
Neuen Teftament überaus mannigfad. Zwiſchen den beiden Terten 
find natürlich noch andere kleinere ſprachliche Differenzen vor: 
handen, zumal da Markus ftiliftiich erweitert, 3. B. in ®. 39; 
wichtiger ift der Unterſchied in der Keihenfolge der Worte Sefu. 
Hat er zuerft die Jünger beruhigt (Matthäus) oder das Meer 
‚ bedroht (Markus)? Holgmann fieht in der Markusdarftellung 
das Natürlichere (S. 153. 154). In der Gemeinde ift die Ge 
ſchichte eben verschieden erzählt worden, je nachdem man fie ver: 
wendet haben wird. Markus betont, daß Jeſus zuerft die äußere 
Not gehoben habe. Die Urjahen der Angſt müfjen entfernt 
werden, dann exit kann man die Frage ftellen: wo habt ihr euren 
Glauben? Der Gedanke des Matthäus ift nicht minder natürlich. 
Die innere Not des Kleinglaubens ift das Wichtige, das zuerſt ge- 
hoben werden muß, dann exft richtet ſich Jeſu Bli auf die äußere 
Hilfe. So hat Jeſus dem Paralytiſchen gegenüber gehandelt. 
Aber „natürlicher ift das eine nicht als das andre; was in 
Wirklichkeit dem andern vorangegangen ift, kann man ja nicht 
entſcheiden. Ebenſo wenig geben uns die vorliegenden Terte ein 
Recht, die Geſchichte — wie Scholten es thut — bei Matth. V. 26° 
abzujchliegen, und die Bedrohung des Sturmes wie den Effeft ala 
fpätere Zuthat auszufcheiden. 

Wenn Markus, wie überall, zuoıe dDurh didaozars erjekt, 
wenn er ftatt vom Kleinglauben vom Nicht-Glauben redet, jo folgt 
er feinem Spradgebraud und feiner Anſchauung (Schlatter, 
Glaube 119. 120 Anm. 1). Das Wort oAıyozıorog tft pſycho- 
logisch fein motiviert und entjpricht dem jüdischen Denfen. Glaube 
ift ja da, die Sünger wenden fih an Jeſus, aber diefer Glaube ift 
flein, ſchwankend, verſchwindend gegenüber der Größe der Not. 
Der Bearbeiter diejes Tertes hat dann diejes Urteil verjhärft von 
dem Standpunkt des gereiften Chrijten aus. 

Matthäus teilt am Schluß ein Urteil „der Leute” mit. 
Holgmann bezieht dieſe avIowzoı auf die Infafjen der aArı mr.oLa 
Marf. B. 36, da aber Matthäus davon nichts jagt (und der Sab 
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bei Markus auch nicht ſteht) ſo kann man an diejenigen denken, 
denen die Geſchichte erzählt wurde, oder einfach an die Sünger. 
Hauptſache it für Matthäus, den Eindrud zu ſchildern, den dieſe 
Geihihte auf die Leute macht. Die Perfon Jeſu wird ihnen ge 
heimnisvoll. Markus hat zur Verdeutlihung &vIowmoı geitrichen, 
es handelt fi bei ihm nur um die Jünger. 

Sp haben wir auch hier im Markustert die auf Erwägungen 
beruhende Bearbeitung des fanon. Matthäus. Lukas hat neben 
Markus auch den Matthäus benügt (Simons 47 ff.). Frappant 
ift die Addition beider Terte in pyoßnIevres Edavuaoa. Auch 
treten Hebraismen auf 3. B. das dreifahe zul B. 23, wobei bie 
zwei legtern als waw consecutivum aufzufafien find (vergl. 
Holgmann, ſynoptiſche Evangelien 332 ff.). 


ec) Die Ereignijfe im Gerajenerland.) 


Nah Weiß (Mark. 172 Anm.) urfprünglid der apoftolifchen 
Duelle angehörend, aber weder von Matthäus noch von Markus 
ganz richtig wiedergegeben. Die Duelle habe nur von einem Be: 
jeffenen erzählt, aber „der erſte Evangelift glaubte den Plural der 
Duelle nur fo verftehen zu Fünnen, daß er eine Mehrzahl von 
Befefjenen annahm.” Damit traut man dem Matthäus doch wenig 
Überlegung und Berftändnis zu.2) Die Mehrzahl der Geifter bei 
Markus ift Legion, wie jo wäre da Matthäus gerade auf zwei 
gefommen? Da ift es einfadher und für Matthäus weitaus 
weniger bejhämend zu jagen: Matthäus pflege öfters zu ver- 
doppeln (Holgmann, Synopt. Ev. $ 16, Scholten 206) oder, 
Matthäus habe Mark. 1, 23—26 nachgeholt (Holgmann, Komm. 
154). Ich glaube, Matthäus berichtet das geſchichtlich Richtige. 
Dieje von der menschlichen Geſellſchaft Ausgeſchloſſenen, Beſeſſene, 
Blinde, Ausfägige, lebten nicht als Eremiten, fondern paarweiſe, 
oder in Kolonien, damals wie heute, Lufas 17, 12; Matth. 
15, 14; oh. 5, 3; 2. Sam. 5, 6-8. Einer fonnte jo dem 
andern Handreichung thun. 

SH nenne die Punkte, in denen Markus den Matthäus 
ergänzt: 


') Über die Ortsbezeichnung vergl. Weih, Markus-Evangelium 172, 
Schlatter, Matth. 141, Joseph. Antiq. XII, 15, 5. 
2) Vergl. Matth. 12, 45. 


BEN, Se 


a) Naherbeſtimmung von Ort und Bett. 

b) Belchreibung der Krankheit B. 35. (Mergl, Kloſter— 
mann und Weiß: ein Einfehub des Markus.) 

c) Motivterung des Ausdruds Buvaniker, durch ‚yao 
B 8—10. 

d) V. 18, die Zahl 2000, V. 143 eig roug ayoovg, und 
der Zuſatz V. 14», ©. 15. 16, 18-20, 

e) Die Rehabilitation des Beſeſſenen, und feine Neftitutton in 
eine georonete Vebensiphäre, jo daß er fogar als Verlündiger 
des Evangeliums auftreten kann. | 

Diefe detaillierten Zufäpe gehen gewiß auf die Nugenzeugen 
zurück, fie wirken gegenüber dem abrupten Schluß des Matthäus 
überaus verföhnend, Die Macht Jeſu über die ſataniſchen Geiſter 
und feine Ohnmacht gegenüber den irdiſch gefinnten Menſchen 
bilden einen herben Kontraft. In diefer Ausführlichleit wird man 
die Gejchichte in der Gemeinde erzählt haben, Aber dev fchrifte 
lien Daritellung liegt der Inappe MatthäusBertcht zu Grunde, 
er it das Gerippe derſelben. 

Bu Mar. 8—10 it folgendes beigufügen:; Cs findet in 
diefen Verſen ein Wechfel von Singular und Plural ftatt, Jeſus 
fragt den Menschen nach feinem Namen, und der Menſch ants 
wortet, (Asysı): „mein Name tft Legion, denn wir find unfrer 
viele,” Hier identifiziert er ſich mit den ihm innewohnenden 
Dümonen, die er zwar fonft von feinem Ich unterſcheidet. In 
V. 10 bittet wieder der Menfch für die Dämonen (avr«), fie 
felbft reden nicht, auch V. 9 tft der Menſch als der redende ge 
dacht (Adya). Sp ſtimmen V. 8—10 mit V. 1—7 überein, der 
eine Beſeſſene, der von einer Mehrzahl von Dümonen bewohnt 
ift, redet und handelt als Ginzahl, als Einheit, In V. 12 reden 
aber die Dämonen, wie Matth. B. BL ausdrücklich Sagt. Markus 
hätte nah VB. 9, 10 jehreiben fünnen: al magsxadsı wiror Adyov 
(Sing.)' mduwor juäs veip. wur“. . .„ Statt deſſen befolgt er 
einfach die Ausdrucksweiſe des Matthäus, welcher bier die Dä— 
monen als das rebende Subjelt eintreten läßt. So erweiſt fich 
BD, 8-10 als Einfehtebung in den urſprünglichen Tert von ber 
Hand deſſen, der auch V. 1—7T überarbeitet hat, Ferner redet 
Markus von der Mehrzahl der Dämonen, von ®. 9 an, 12 ff, 
während er in B. 2 mur ein mveöua axadagrov erwähnt Die 
Mehrzahl der Dümonen ſtammt aus Matth. B. 31, und folge: 
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richtig Schreibt er dann in V. 13 za nveiuars Ta axadapra, 
wobei er der Vorftellung Raum gewährt, daß jeder der Dämonen 
fi eines Tieres bemädhtigte. 


- Zufas hat diefe Widerſprüche bei Markus gefüht, jo erfebt 
er in V. 27 den Sing. nvevua axad. durch den Plural dar- 
uörıo nah Matth. V. 31. V. 31 it dem Lukas eigen. Der 
Shluß von V. 37 ftammt aus Matth. 9, 1. 

Streitig ift die Auslegung von ünayers Matth. 31. Weiß 
glaubt nicht, daß Jeſus die ausdrüdlihe Erlaubnis gegeben habe, 
das Wort heiße hier einfach: Gehet weg. Das ift vielleicht richtig. 
An Ähnlichen Stellen 4, 10; 16, 23, ſchneidet Jeſus mit ünaye 
allen Verkehr mit der fatanifhen Macht ab. Weg von mir! 
Markus und Lukas faffen es ala Erlaubnis auf, hinzugehen. Auch 
darin liegt ein chriftologischer Gedanke: So fehr find die Dämonen 
Jeſu unterthan, daß fie ihn um Gnade und Schonung anflehen, 
und er ihren Aufenthaltsort zu beftimmen hat. 

Vergl. hiezu außer den im Tert genannten: Weiß, Leben 
Jeſu 457 ff., Godet, Lukas, Holiten, Synoptiihes Evangelium, 
Wichelhaus Matth., Holgmann, Hd.-Komm. 


5. 
Jairus. 
Matth. 9, 18—26; Mark. 5, 22—43; Luk 8, 41—56. 


Die Hauptfrage in diefer von Markus ftarf erweiterten Er— 
zählung iſt die, ob es fih um eine Totenerwedung handelt. Nach) 
Holgmann (Hd.Romm. 158. 159) hat das Mädchen eine mit der 
Entwicklungskrankheit zufammenhängende lethargiſche Ohnmacht 
gehabt, aus der es fih erholte, als Jeſus es bei der Hand faßte. 
Mark. B. 41 laute, als jei das Wort an eine Schlafende ge- 
richtet. Das Wort Jeſu V. 39 fei von den Anwejenden ebenjo 
veritanden, und deshalb verlaht worden. Matth. V. 25 erinnere 
an 2. Reg. 4, 31 und bereite Matth. 11,5 vor. Am deutlichiten 
rede Lukas von einer Rückkehr ins Leben, nad) 1. Reg. 17, 22. 
Dafür kann man noch anführen V. 53 zidores örı anedaver. 

Man kann diefe Erklärungen Holgmanns (bei. ©. 159) nicht 
thöricht heißen. Das Wort Jeſu Mark. 39 und Parallelen ift, 
auf den Todeszuftand bezogen, auffallend. Nicht Tod, jondern 


— Be: 


Schlaf! fteht jo Elar, jo deutlich da, daß man fich fragen Fann, 

was Jeſus bei diefer Gleichjekung von Tod und Schlaf im Auge 
habe? Das Präſens zayevderv ift nicht identiſch mit dem Perfekt 
Joh. 11, 11; 1. Kor. 11, 30, zudem ift «asevdsır nicht gleich: 
bedeutend mit xoıuaodaı. Das Wort des Dberiten wäre nicht 
verwunderlih, da es wirklich Zuftände giebt, wo das Urteil 
ſchwanken kann. Nur ift Holgmann gegenüber zu bemerken, daß 
zwilhen Matthäus und Markus fein Unterfchied der Auffaflung 
beiteht. Zum Zweifel, ob es ſich um eine Totenauferwedung 
handle, verhalten fi) beive Terte analog. nyEodn Matth. B. 25 
verlangt die Totenauferwedung nicht, vergl. 8, 25. 26. Und wenn 
Matth. B. 18 ſchreibt, die Tochter fei geftorben, während Markus 
&oyarog &ysı hat, und erſt B. 35 anedave, jo iſt das wiederum 
eine Korreftur auf Grund genauerer Nachrichten, wie noch an 
andern Punkten der Erzählung. Beide Evangeliften jagen ganz 
deutlich, daß das Mädchen nad; der Meinung der Leute tot war. 
Nah Matthäus erwartet der Oberfte, daß Jeſus auch dann helfen 
fönne, wenn der Tod eingetreten ſei. Markus Forrigiert. Noch 
war feine Thatfache gefchehen, die zu einer ſolchen Erwartung 
trieb. Der Oberfte ſucht die Hülfe Sefu, Tolange fein Mädchen 
noch lebt, und als der Bericht kommt, fie fei geftorben, iſt es 
Jeſus, weldher ihn auch jeßt zum Glauben auffordert. Noch an 
andern Punkten zeigt ſich Markus als der Bearbeiter, der Details- 
züge beifügt, V. 26, V. 42, ®. 43. 

Nach Matthäus tritt die Heilung der Franken Frau erſt ein, 
als Jeſus das Heilmort ausjpricht, welches den Glauben des 
Weibes rechtfertigt. Jeſus will nit durch Quafte und Schweißtud) 
heilen, fondern er giebt mit klarem bewußtem Willen (Schlatter, 
Matth. 156), während dem bei Markus und Lukas Mark. V. 29, 
Luk. V. 44 die Heilung fofort auf die Berührung erfolgt. Markus 
betont meiftens, daß die Heilung durch Berührung vermittelt 
werde, gewöhnlich durch Handauflegung, 6, 13; 7, 33; 8,23 
(Weiß, Leben Jeſu 547 Anm. 1), und Lukas geht ftellenmeije 
noch weiter, Act. 19, 12, ja er rechtfertigt durch Worte Jeſu 
13, 16 dieſe Anjhauung. Da it doch gewiß Matthäus die 
primäre, Elare, der Geſchichte entiprechende Darftellung. Endlich 
läßt ſich nicht begreiflih machen, warum Matthäus. den ‚Namen 
Jairus unterdrüdt habe, wenn ihm Markus: vorlag, andrerjeits, 
wie nahe lag es für Markus, diefen Namen in den Matthäustert 


ee 


einzulegen, wenn er ihn andersmwoher 3. B. von Petrus wußte. 
So ift auch hier an der Reihenfolge Matthäus, Markus, Lukas 
feitzuhalten.!) 


IV. Die Sünger Sefu. 
ib 


Die Tüngerkafaloge und Ausfendungsteren, 
Mark. 3, 13-19; 6, 713; 13, 9-13. 


Holgmann hat in feinem ältern Werke (Synopt. Ev. 182) 
in Mark, 3, 13—19 die Einleitung zu der nur an die Jünger 
gerichteten Bergrede gejehen, welch Iektere vom Tanon. Markus 
ausgelaſſen worden fei. Matthäus habe diejelbe antecipiert und 
die Berufung in Kap. 10 nahgeholt. Im Kommentar. (S. 98. 
101) begnügt er fih, darauf hinzumeifen, daß Matth. 5 den 
Eingang zu diefer Perifope Mark. 4, 13 für jeine Bergrede ver: 
wende, daher bedürfe die Matth. 10 quellenmäßig geſchehne Er: 
wähnung der Zwölf in 10, 2—4 einer nadträgliden Erklärung 
(S. 100 unten). 


) Will man die Geihihte unferm Begreifen dadurd) näher bringen, 
daß man von einer Erweckung aus einer Ohnmacht redet, jo darf man doc) 
nicht überfehen, daß Jeſus, bevor er ins Haus trat, nichts anderes wußte, 
als was er gehört Hatte, alfo daß das Mädchen geitorben jei Matth. V. 18, 
Mart.B.35. Wenn er troßdem geht, und Mark. V. 36 den Oberjten zum Glauben 
auffordert, fo hat er die Überzeugung gehabt, er könne eine Tote zum Leben 
erweden. Auch wenn man die erfolgte Totenerwedung beitreitet, jo muß 
man zugeben, daß Sejus ſich eine ſolche zutraut, und das ift der 
Kernpunkt der Erzählung, und darauf, nicht aufdem Faktum 
allein beruht der hriftlide Glaube. Jeſus hat den Tod nit als 
Schranke jeiner Macht betrachtet, er weicht nicht vor ihm. Wer biejem 
zwingenden Schluß ausweichen will, wird zu künſtlichen Zerjegungen des 
Berichts genötigt, jeies, daß er Jeſus kraft göttliher Allwiſſenheit vorausſehen 
läßt, daß das Mädchen nur ohnmächtig fei — dann hätte er daS dem 
Jairus auch jofort jagen können, oder aber annimmt, daß Jeſus hingegangen 
jei, um zu teöften, und dann bei diefer Gelegenheit wohl zu jemer eigenen 
Überraſchung entdedt habe, daß das Mädchen ja gar nicht gejtorben ei, 
jondern fchlafe, entweder — oder. Mit der Meinung der Evangeliften hat 
dergleichen nichts zu thun. 
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IH möchte auf die erſte Behauptung Holgmanns zurüdgehen. 
Es erſcheint mir nad Kap. 1,21 ff. als wahrſcheinlich, daß Markus 
die Bergrede gekannt, und ausgelajjen hat. So urteilt auch Weiß, 
nur daß er dem Markus nicht den fanon. Matthäus, jondern die 
apoftolifche Duelle vorausgehen läßt, welde Duelle eine Jüngerrede 
enthalten habe (Meyer, Matth. 88, Anm. 1). Nach unfrer Auf: 
fafjung Dürfen wir jagen, Markus habe die an das Volk und die 
Sünger gerichtete Rede auf dem Berge durch die feierliche Bes 
zufung der Jünger auf dem Berge erjeßt. So finden wir an 
zwei Orten bei Markus Spuren der Bergrede, in 1, 21 ff. das 
Faktum der Rede und den Schluß, in. 3, 13 den hiftorijchen 
Eingang. 

Sch verweiſe zur Unterftügung diefer Behauptung auf fol- 
gendes: Markus erzählt die Berufung der Jünger zum Zweck der 
Ausfendung V. 15, er erwähnt ſchon hier, daß die Jünger mit 
befondern Dualififationen zu dieſer Arbeit ausgerüftet wurden, 
aber die aus V. 13—19 zu erwartende Thatfahe der Aus: 
jendung erwähnt er. hier nicht. Exit 6, 7—13 hören wir von 
der Ausjendung. In V. 7 bemerft er ausdrüdlih, daß Jeſus 
die Zwölf zu dem Zweck berufen habe, 3, 13 und 6, 7 noooxa- 
relrar. Hier, 6, 7ff. werden die Namen nicht mitgeteilt, obſchon 
die Notiz von der paarweilen Ausfendung vermuten läßt, daß der 
Apoſtelkatalog mit paarmeifer Anordnung der Namen bier ges 
ftanden hat. Jedenfalls geht aus den beiden Marfusperifopen 
hervor, daß Berufung und Ausjendung zufammengehören — mie 
es bei Matthäus als dem Vorbild des Markus der Fall ift. 

Markus mochte fühlen, daß eine Doppelte Berufung feinen 
Zwed habe. Deshalb fügt er B. 14 bei, iva woıv wer’ avrov, 
Das it unnötig, denn er hatte bei der Ginzelberufung der eriten 
Sünger diejen Zweck bereits genannt mit den Worten: folge mir 
nad. Eine nochmalige Berufung konnte nur noch den Zweck der 
Ausjendung haben. Gerade wie Matthäus, nachdem er die Be: 
rufung einzelner. Jünger erzählt hatte, in 10, 1 berichtet, Jeſus 
habe nun. die Zwölf zufammenberufen zur Ausfendung. Da 
jest eben Markus als Korrektor ein. Weil Matthäus die Ginzel- 
berufung von 12 Jüngern oder die Bildung des Zwölferfollegiums 
noch gar nicht erzählt hatte, will er die Lücke ausfüllen, und be 
tihtet nun eine feierlihe Berufung von 12 Jüngern, mit dem 
terminus &roinoev, lateiniic facere, feierlich erwählen, wobei 


das Hauptgewicht auf dem neuen Namen liegt, den die Jünger 
erhalten. Freilich kann er nur von den drei exften berichten: 
Und er legte ihnen Namen bei. Zu dem Zwed hat er Matth. 
10, 2—4 aus jeiner Umgebung heraus gelöft, und aus dem 
Zuſatz Asyouevog Ileroog einen Hauptjag gemacht, welcher — nad) 
Matth. 16 — auch die feierlihe Inthronifation enthält. Sprach— 
lihe Schwierigkeiten in diefem Stück machen es erſt recht deutlich, 
daß wir hier eine jchriftitellerifhe Bearbeitung des Markus haben. 
Die Akkuſative von V. 17 an find dod wohl von Lmoimoev 
abhängig. So follte er analog mitteilen: und er erwählte den 
Simon, oder kürzer rov Fiuove. Daß er aber von Simon nur 
die Verleihung des neuen Namens berichtet, beweilt, daß das ihm 
die Hauptſache der feierlichen Berufung war. Das tft ja felbit- 
veritändlih, daß die Gejchichtlichfeit der Bildung des Zwölfer- 
freifes nicht beanftandet wird, nur das wird behauptet, daß die 
ſchriftſtelleriſche Kompofition von Mark. 3, 13—17 von Matthäus 
abhängig jei. 

Lukas hat in feiner Parallele die Schwierigkeiten gefühlt, die 
dem Markustert anhaften. Er hat alle die Ausjendung be— 
rührenden Worte geftrihen, und die Ungenauigfeit der Orts: 
angabe gehoben 6, 12—16. Bei der nun folgenden Rede find 
die Zwölfe und die Menge feiner Jünger nebft vielem Volk an- 
wejend V. 17 wie Matth. 5, 1. 2. Sodann ſucht er die Not- 
wendigfeit der Berufung eines engern Jüngerkreiſes deutliher zu 
motivieren, als es Markus that, indem er Mark. 3, 6 in Luk. 
6, 11 unmittelbar mit V. 12 verbindet (Holgmann 98 unten). 
Auch darin hat er den Markus verftanden, daß die Namen: 
erteilung die Hauptjache ift, nur nennt er den Namen, der allen 
gilt, Apoftel, zul &noororovg, zul... Ilerogov, in doppelter 
Übereinftimmung ‚mit Matthäus, ſowohl weil hier der Apoftel- 
name auftritt, als auch weil nur des Simon Beiname erwähnt 
‚wird. So ift die Reihenfolge der Terte: Matthäus, Markus, 
Lufas, wel legterer jeine beiden Vorgänger benutzt. 

- Die Apoftelfataloge geftatten Feine bejtimmten Schlüffe. 
Die vielen Varianten beweifen, daß man in der Gemeinde im 
Zwölferkollegium feine unwandelbare Größe gejehen hat. Die 
wichtigften Glieder diejes Kreifes ftehen ja feit, daneben find drei 
oder vier Namen ſchwankend, von denen man nicht recht weiß, ob 
die Träger diefer Namen nod andre Namen hatten, oder ob es 


überhaupt nicht ficher war, daß fie zum Kreis der Zwölf gehörten 
Die paarweife Aufzählung bei Matthäus und Lufas paßt für die 
Ausfendung zu Lebzeiten Jeſu, — wie Markus jelbft zugiebt, 
6, 7. Markus ftellt die drei Lieblingsjünger voran und läßt die 
andern ohne weitere Einteilung folgen. Dadurch wird bei Markus 
auch der Platz des Andreas verihoben, Lukas benügt im Evan- 
‚gelium den Katalog des Matthäus (Andreas an zweiter Stelle), 
in den Acta den des Markus (Andreas an vierter Stelle). Die 
übrigen wechſeln ihre Plätze mannigfah. Matthäus und Markus 
nennen einen Thaddäus rejp. Lebbäus, Act. und Lukas dafür den 
Judas Jakobi, jo nennen die eritern den andern Simon Kavavakog, 
Act. Lukas: Iyrorns. Etwas Sicheres wiſſen wir nicht. 

Auch die paarweife Anordnung bei Matthäusstufas geftattet 
feinen beſtimmten Schluß in Bezug auf die Uriprünglichkeit. 
Weiß (Mark. 121) meint zwar, fie jet durch Mark. 6, 7 bedingt, 
als ob Matthäus und Lukas erſt durch die Lektüre dieſes Sabes 
auf den Gedanken gelommen wären, dieje Namen paarweile zu 
ordnen! Dieje Kataloge find in der Gemeinde entitanden. Cher 
dürfte man jagen, Markus habe die Notiz Ivo duo beigefügt, weil 
der Apoftelfatalog des Matthäus paarweife geordnet war, und 
Lukas habe in diefem Punkte den Markus zu Gunften des Mat: 
thäus verlaffen, und dvo dvo bei der Ausfendung der-70 Jünger 
verwendet, wo ihm feine Matthäus-Quelle vorlag. | 


3 
Die Ausfendungsteden, 


Nirgends iſt die Markushypotheje jo gut fundiert, wie hier, 
wo in Matth. 10, Mark. 6, T—13 mit einem aus Lukas 9, 1-9; 
10, 1 ff. refonftiuierbaren Logiaſtück fcheinbar verarbeitet iſt.) Da 
find die zwei Quellen, welche der Hypotheje ihren Namen gegeben 
haben, faft mit Händen zu ‚greifen. Gerade hier ift eine befonders 
genaue Prüfung notwendig. 

Das Stud Mark. 6, T—13 ift zum größten Teil nicht 
Rede, jondern Erzählung, V. 8 und 9 in indirefter Nede, V. 10 
und 11 giebt aus siner größern Nede, oder aus einer Quelle ein 
Jeſuswort, mit der das Citat andeutenden Formel, zul &ieyev 
avrois, B. 12 und 13 find wieder erzählend. Vergleicht man B. 8 








I) Bergl. Holgmann 163, Zeile 18 ff. 
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und 9 in mdirefter Rede mit Matt). 10, 10 in direkter Nede, 
jo wird man zugeben müffen, daß die Umſchreibung aus direkter 
in indirefte Nede viel wahrjcheinlicher it, als das umgekehrte, 
übrigens beweift Mark. 10 und 11, dab Markus es jchliehlich als 
unbequem empfunden hat, umzufchreiben, und deshalb um direkt 
citieren zu können, die Worte zul eye» einſchob. Dieſer 
MWehfel von direkter und indirefter Rede bewetit, 
daß wir hier bei Marfus nicht den urfprüngliden 
Bericht, [ondern eine Bearbeitung einer Duelle vor 
uns haben, welde dieſe Herrnworte enthielt‘) 
Sodann fehlt bei Markus ein wichtiges Moment, die Auf: 
gabe der Jünger. Wie fie ſich verhalten follen, was fie mit- 
nehmen dürfen, das wird genau gejagt, nicht aber, was fie 
eigentlih zu thun haben. Es gehört zur charismatischen Aus: 
rüftung, daß fie &Sovoia über die Dämonen empfangen, aber ihre 
Aufgabe Liegt nicht in diefen Worten V. 7’, Wir fünnen das 
Fehlende allerdings den Schlußfägen entnehmen, die ung erzählen, 
was die Jünger gethan haben, wir dürfen aber auch vorausjegen, 
daß die Duelle des Markus, aus der die Herinworte V. 8—11 
ftammen, auch ein Herrnwort über den Yüngerberuf und ihre 
Aufgabe enthalten haben. Lukas 9, 1—6 ift die Parallele zu 
Mark. 6, T—13, diefe Parallele enthält eben das, was bei 
Markus fehlt. Nicht nur fteht V. 3 in direkter Nedeform, Jon: 
dern es ift auh in V. 1 und 2 das fehlende Wort über die 
Aufgabe der Jünger aufgenommen und zwar in frappanter Anz 
lehnung an Matth. 10, 1 und 7 (Neichgottespredigt). Wenn 
man weiß, wie eng fi Lulas an Markus anjchließt, jo darf man 
da, wo er von Markus abweicht, annehmen, daß er einer ältern 
gewichtigen Quelle folgt. Das kann in diefem Falle die Logia— 
quelle, es kann aber auch der kanon. Matthäus jein. Gewöhnlich 
nimmt man an, Lukas 10 enthalte die Ausfendungsrede aus dem 
Logia (Weiß, Matth. 258 ff.; Mark, 205 ff.; Simons 52 ff., jo 
auch Holgmann im ältern Werk 145 ff. 226). Dann kann die 
Notiz betreffs der Neichgottespredigt und Krankenheilung daher 
ftammen, (Lufas 10, 9), aber bei Matth. 10, 1 fteht die Aufgabe, 
Dämonen auszutreiben und Kranke zu heilen im eriten 





) Mithin kann von einer Verarbeitung des fanon, Markus und ber 
apoftoliichen Duelle dur) Matthäus nicht die Nede fein, 
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Vers, fo auch Luk. 9, 1, Da Matth. B. 2—7 ausfallen mußte, 
jo fonnte Matth. V. 3 Neichgottespredigt und Kranfenheilung 
(zum zweitenmal!) jhon Luk. 9, 2 nachfolgen, wie bei Matthäus 
Reichgottespredigt und Gefundmahen (zum zweitenmal!). Nicht 
nur entſcheidet diefe Wiederholung des Befehls der 
Kranfenheilung in Luk. 9,1 und 2 für die Abhängig: 
feit des Lukas vom fanon Matthäus, fondern das 
Stichwort xnotonsın (Matth. V. 3; Luk. 9, 2) fehlt 
in Luf. 10, 9. Daraus geht hervor, daß Lukas den kanon. 
Matthäus vor fich hat, nicht bloß die apoftolifche Quelle, und daß 
der kanon. Matthäus diefe ältere gewichtige Quelle ift, nad) der 
er den Markus ergänzt. 


Nun kann man immerhin jagen, daß die apoftolifche Duelle 
und nicht der kanon. Matthäus dem Markus vorgelegen habe. 
Auch wern Markus nicht den älteften Text über die Ausjendung 
darbiete, jo folge daraus noch nichts für die Urfprünglichfeit des 
fanon. Matthäus und für die Abhängigkeit des Markus von dieſer 
Schrift. Mlein, wenn Luk. 9, 1 und 2 dur den fanon. Matth. 
10, 1 und 8 beeinflußt it, fann Lukas nicht auh VB. 3—D aus 
dem fanon. Matthäus genommen haben? Mit Matthäus behält 
Lufas in B. 3 die direkte Nede, nad) Matthäus jehreibt er unre 
0aßdov, ſtatt gauAxov aoyvorov, ano tn nolsewg Exeivng (Matt). 
14°), Wir jehen, Lufas hat für den ganzen Abſchnitt 
den Fanon. Matthäus vor ſich (Simons 52), von Markus 
aber läßt er fih den Umfang und im großen und ganzen den 
Inhalt der Perikope geben (nebjt einigen ſtiliſtiſchen Beeinfluffungen). 
Mas folgt daraus? Doch das, daß der urjprüngliche Tert, die 
Duelle, die dem Markus vorgelegen hat, im kanon. Matthäus 
enthalten it, daß jomit Matthäus niht eine Ber: 
bindung des Fanon. Markus mit der apoſtoliſchen 
Duelle darftellt, ſoweit es die Ausfendungsrede betrifft. 
Matth. 10 hat Luk. 9, 1—7 und Luk. 10 vorgelegen. 


Man müßte nun bemeifen können, daß Matthäus in irgend 
einer Stelle den fanon. Markus benüge, was aus dem Sprad: 
charakter der betreffenden Verſe nicht möglich iſt, da viele Hapar: 
legomena darin vorkommen. Dafür aber fann man beweiſen, 
daß 1. die hiftorifche Einleitung bei Markus den fanon. Matthäus 
vorausfeßt und 2. daß der uns vorliegende kanon. Markustert 
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viel jpäteren Zeitverhältniffen angepaßt it, als dies bei Matthäus 
der Fall ift. 

Ad 1. ragooxzareirar Mark. 6, 7 = Matth. 10, 1; ano- 
oreireıy = Matth. 10, 5; er gab ihnen Macht über die unreinen 
Geifter Mark. 3, 15; 6, 7 = Matth. 10, 8; xnovooer und 
Heoaneveıw Matth. 10, 8 = Mark. 3, 15; 6, 13, Die vier erſten 
Begriffe kommen jämtlih Mark. 3, 15 und 6, 7 vor, Das beweilt, 
daß dem Markus für die hiſtoriſche Einleitung ein bejtimmter 
Typus der Erzählung vorgelegen hat, den wir im kanon. Matthäus 
wiederfinden. Ebenſo finden fi die Worte eis uuor. in Matth. 
10, 18. 

Ad 2. a) Die kraftvolle Plaftif, mit der Jeſus bei Mat: 
thäus den vollftändigen Verziht auf jeden greifbaren Lohn dar: 
ftellt, it bei Markus gemildert, indem er den Stab und die 
Sandalen ausnimmt. Dadurch it aber dem Worte bereits eine 
gejeglihe, Fajuiltiiche Deutung gegeben, als käme es auch ab: 
gejehen vom Motiv, aus dem Jeſu Weiſung erwächſt, auf den 
äußern Habitus jeiner Jünger an, 

b) Das Verbot, in den Heiden: und Samariterftädten zu 
miffionieren, zu dem eine Parallele jogar Mark. 7, 27 vorliegt, 
war für die ältefte Zeit von großer Bedeutung; jpäter, als jo: 
wohl Juden wie Heidenriften Miffton trieben, jtellte es ſich um— 
gekehrt leicht als Schwierigkeit dar. 

ec) Markus konnte den Zwed der Ausfendung der Jünger 
unerwähnt lafjen, darüber war man fich zu feiner Zeit ganz Har. 
Ihm iſt die Methode der Miffion, das Außere, wichtig, damit 
man in den heidenchriftlihen Gemeinden unterjcheiden Fünne, wer 
ein echter Apoſtel ſei (vergl. Didache). 

d) Die Methode der Krankenheilung, Salben mit OL, wird 
fonft weder bei Jefu eignen Heilungen, noch bei denjenigen der 
Apoftel hervorgehoben, erjcheint dagegen Jak. 5, 14 als Sitte der 
Presbyter in der jüdischen Chriftenheit. Lukas hat diefen Zug 
geitrichen. 

Markus hat jomit auch hier den fanon. Matthäus als einzige 
Quelle benügt. Er hat das für feine Gemeinden Wichtige zu: 
jammengeitellt, ſoweit e8 für die Miffionspraris feiner Zeit von 
Bedeutung war. Alles, was ſich jpectell auf jene erſte geſchicht— 
lie Ausfendung zu Lebzeiten Jeſu bezog, hat er weggelaffen. 
Die eschatologifhen Ausjagen von allgemeiner Bedeutung hat er 
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ſpäter verwendet. Sein Bericht ift für eine ſpätere Generation 
berechnet. Gr ſchaut nicht mehr auf die Miſſion unter Israel, 
fondern auf die Miffton in der Völferwelt. In V. 13 ift die Praxis 
der Apoftel beſchrieben, wie fie Markus aus Erfahrung Fannte. 
So hat er Matth. 10, 8 modifiziert. Der kanon. Matthäus er: 
weit fih in allen Punkten ala der ältere Tert, daß er aus 
Markus und Logia zufammengearbeitet ift, kann nicht bewiejen 
werden. Lukas hat auch 9, 1 ff. den Markus nach der gemein: 
ſamen Quelle ergänzt. 

Zuſatz: In der Parufierede des Markus 13 finden wir ein 
weiteres Bruchſtück aus der Ausfendungsrede, welches von Markus 
um jeines eschatologiihen Charakters willen hieher verjegt worden 
it. V. 9—13 parallel mit Matth. 10, 17—20. Die Urjprüng: 
lichfeit des Matthäustertes giebt Weiß (Mark.Ev. 417 Anm., 
418 Anm.) zu. Auch Lukas bringt das Stück nit in feinen 
Parufiereden, jondern im Anſchluß an die Ausfendungsrede 
12, 2—10, teoßdem er den Markus kennt, wie aus ſprachlichen 
Abänderungen hervorgeht. 3. B. 

Luk. 12, 12 70 nvevua To ay. = Mark. 13, 11 gegen Matth. 
10, 19 nveoua T. marooc. 

uf. 21, 14 moouereravr = Mark. 13, 11 mooueoruv. gegen 
Matth. 10, 19 ueoruvar. 

Luk. 21, 8 inhaltlich identifh mit Mark. 13, 9. Acht haben 
auf fich jelbft, jtatt auf die Menſchen (Matth.). 

Troß dieſer Berührungen bringt Lufas das Stüd im An— 
ſchluß an die Ausfendungsrede. Da der Inhalt diefer parallelen 
Rede Herenwort ift, jo kann man an diefem einzelnen Stüd 
nicht entjcheiden, ob der fanon. Matthäus, oder die apoſtoliſche 
Quelle dem Markus vorgelegen hat. Sch verweife deshalb auf 
die diesbezüglichen eschatologiſchen Partien meiner Arbeit. 

Endlich findet fih ganz ijoliert die Gnome Matth. 10, 42 
als Illuſtration in Marf. 9, 40. Hier ift Matthäus offenbar vor= 
ausgejegt, denn die Gnome bezieht fih Mark. V. 41 und 42 auf die 
Sünger. Das find die Kleinen, die an Jeſus glauben, jo Matth. 
V. 42. Über den Abjchnitt Mark, 9, 33 ff. vergl. jpäter. 
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V. Die Konflikte. 


J 
Die Babbathskonflikte. 

Die beiden Geſchichten ſtehen in allen drei Evangelien zu— 
jammen, was auf jahlihe Anordnung ſchließen läßt. Matthäus 
ordnet in feinem Evangelium überhaupt fat nur nad ſachlichen 
Gefihtspunften, jo daß das hiftorifche Verftändnis mitunter leidet. 
3. B. Kap. 14. Dieje Konflikte hat er ebenfalls zufammengeftellt, 
11—16, 12. Der Zweifel des Täufers beginnt den Abfchnitt, 
der mit der Klage über die Verftändnislofigfeit der Jünger ſchließt. 
Markus ordnet weniger jahlih als mit Rückſicht auf die Perſon 
Ehrifti. Er will das Leben Jeſu ſchildern, jo, daß der Leſer 
fieht, wie die Apoftel durch das Leben und Wirken Jeſu über: 
wunden zum Glauben und zur Erkenntnis feiner Mefftanität ge 
fommen find. Aber Markus konnte doch die jahlihe Anordnung 
der Duelle nicht ganz verwifhen. So geiteht auch Holtzmann zu 
(HD. Komm. S. 10 und 84), daß die beiden Sabbathskonflikt- 
geſchichten Jachlich zufammengeftellt find und daß möglicherweiſe das 
Vorkommen des Begriffs Menſchenſohn fie in die Nähe von Mark. 
2, 1 ff. gerückt hat. Nun darf man wirklich fragen: ift dieſe Jachliche 
Anordnung nit ein Merkmal desjenigen Schriftitellers, der fie in 
feiner ganzen Schrift durchgeführt hat? Holtzmann macht darauf 
aufmerkfiam, daß Marf. 2, 23—28 entweder in die Nähe des Todes- 
paſſahs oder an den Beginn der Wirkſamkeit Jeſu verlegt werden 
müffe, und da das Erftere nicht wohl möglich fei, jo habe Markus 
um allgemeinen die richtige Zeitfolge beibehalten. Diefe Behauptung 
beruht auf der Vorausfegung, Jeſus habe nur ein Jahr gewirkt. 
Dieje Borausfegung läßt fih aus den Synoptifern nicht beweijen, 
dem Johannes gegenüber nicht aufrecht halten. Nehmen wir nad 
Johannes ein zmweijähriges Wirken an, 2, 19, jo würde die 
Stellung der Berifope bei Matthäus in der Nähe des zweiten 
Paſſahs feiner Wirkfamfeit auf dem Höhepunkt feines Lebens, 
vor der Entiheidung, in der Konflilt: und SKampfeszeit, der 
Wirklicgfeit eher entipreden. Sicher aber hat Mark, 2, 10 den 
Anlaß gegeben, die beiden jchon in der Quelle verbundenen Ge— 
ſchichten hieher zu ziehen. 

Es war für die Gemeinde nicht leicht, zum Sabbath:Gebot 


Stellung zu nehmen, und die Judenchriſten konnten nicht die gleiche 
Stellung einnehmen wie die Heidenchriſten. Erſtere haben gewiß 
noch lange den Sabbath mitgefeiert, während die letztern der öffent— 
lichen Verkehrs- und Berufsverhältniſſe wegen einfach nicht konnten, 
auch wenn ſie gewollt hätten; für Sklaven und abhängige Leute 
gab es feinen Sabbath im römiſchen Reich. Wir dürfen deshalb 
erwarten, daß dieſe verſchiedene Stellung aud in den Evangelien 
zu Tage tritt. 

Die Frage lautet bei Matthäus: ift die Arbeit des Ähren- 
ausraufens am Sabbath geitattet? Vorausſetzung iſt die jüdiſche 
Anfhauung, daß Ahrenausraufen und Zerreiben eine Arbeit ift. 
Die Antwort lautet: diefe Arbeit ift erlaubt, trotzdem fie dem 
Buchſtaben des Gejeges widerjpriht. 1. Begründung aus der 
Schrift: David hat, ohne daß es Sünde war, die ausdrüdliche 
Vorſchrift des Geſetzes übertreten. 2. Begründung aus der 
Schrift: Es giebt auch direft Sabbatharbeit, die nit Sünde ift, 
nämlich die Arbeit der Prieſter im Tempel, die dur) den Tempel 
gedecdt find. Hier aber ift mehr denn der Tempel, der Herr des 
Sabbath3. B. 5—7. Dagegen ift das Verdammungsurteil der 
Phariſäer gegen das Gefeß, deſſen erſtes Gebot Liebe ift. Meatth. 
22, 36.ff. | 

Markus hat die zweite Begründung mweggelaffen, da es den 
Heidenchriſten nicht verftändlich fein Fonnte, wie jo der Tempel 
eine Gejegesübertretung deden konnte. Das ift rein jüdische An- 
ſchauung. Aber aud) im erften Teil kürzt er ſtark. Er jagt 
nichts vom Gen, jo daß Ausleger auf die komiſche Idee kommen 
fonnten, die Jünger hätten Ahren ausgerauft, um ſich einen Weg 
durch das Kornfeld zu bahnen, 6d0v moreiv vergl. Meyer, Mark. 44 
fo jogar Weizfäder Neues Teftament. Das würde noch) heut: 
zutage von jedermann beanftandet! Das Beijpiel Davids Matth. 25 
belegt ja die Hauptjahe, das Eſſen. Während Markus aus 
Matthäus nur die erſte Begründung wiederholt, nimmt er aus 
der zweiten Begründung, die er fennt, nur einen Gedanken auf: 
V. 26° zu Zdwxs zal Tois ovv aurw: Die Gegenwart des 
David entjehuldigt feine Begleiter. Das leitet über zu dem, was 
jeßt für Markus die Pointe bildet: der zweite David (Klofter: 
mann) ift jouverainer Herr über den Sabbath V. 28. So hat 
Markus die zweite Begründung des Matthäus, ohne das Schrift: 
citat hinüberzunehmen, in ihrer Bedeutung erfaßt und verwendet; 
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die Jünger find gedeckt durch den Menſchenſohn, der Herr ift über 
den Sabbath (parallel 2, 10). Während der Judenchriſt am 
Schluß betont, daß das richtig verftandene Geſetz Liebe und Mit: 
leid fordert (Sakob. 2, 8—13) beruft fih Markus jchließlih auf 
die königliche Perſon Chrifti. Es jcheint mir, deutlich zu fein, 
welches die ältere Daritellung if. Die Differenz ift diejelbe wie 
bei Mark. 2, 1ff., in der Geſchichte vom Gichtbrüchigen; bei 
Matthäus Betonung der Gnade und Liebe Gottes, bei Markus 
der Perſon Chriſti (Barth. 20), bier, bei Matthäus Betonung 
des Liebesgebotes im Geſetz Bottes, bei Markus der Perſon Chrifti. 
Jede Erklärung verfagt, wie aus der Markus-Perikope diejenige 
des Matthäus entitanden fein fol. Matthäus V. 5 und 6 kann 
man eher auslaffen, als ftatt Mark. 27° einjegen. Marl, 27 ift 
gewiß eine echte Gnome Jeſu über den Sabbath,!) welche die freie 
Praris der Heidenriften decken konnte. Gine andre Frage tit, 
ob fie gerade in diefen Zujammenhang paßt. Der Gedanke ſtimmt 
niht mit V. 23. Eins maht das andre unnötig. Iſt nad: 
B. 27° der Sabbath um des Menſchen willen da, dann ift der 
Menſch, jeder Menſch, ein freier Herr über den Sabbath. Diejer 
Gedanfe mag den Markus fhon von Anfang an beherrſcht haben, 
als er die Worte Eneivanav ſtrich. Er will die Freiheit der 
Jünger nicht bloß auf den Notfall beſchränken; der Jünger iſt als 
Menſch frei. Das ift der heidendhriftlihe Standpunkt des Markus. 
Daß die Erwägungen des Matthäus, die noch im Schrifteitat 
jtehen geblieben find, diejenigen der urſprünglichen Darftellung 
find, follte deutlich fein. Daneben fommt aud ein andrer Ge— 
danfengang zur Geltung, der Kriftologifhe, der dem Markus 
durch die zweite Begründung des Matthäus nahe gelegt worden 
it. Endlich hat Markus den Matthäus in einem nebenjächlichen 
Detail, nach der Schrift aber ungenau ergänzt (Abjathar als Hoher: 
priefter?). Matthäus bietet und die urjprüngliche, den jüdijchen 
Anschauungen entiprehende, Markus die freiere die aus den Heiden 
gejammelte Kirche berückfihtigende, wenn man will theologiſch be- 
arbeitete Darftellung. 

Wie ſchwierig es übrigens ift, die Markusperifope als ur- 
iprünglih zu halten, beweifen die Verſuche, einen Urmarkustert 
zu konſtruieren. Vergl. Joh. Weiß-Luk. Meyer 382 Anm. 


!) Vergl. hiezu das Talmudeitat bei Holtzmann 93. 
?) Vergl. hiezu Holsmann 92 unten. 


Lufas hat wohl den Wideripruch bei Markus gefühlt, und 
deshalb B. 27 mweggelafjen. 

Die zweite Sabbathsgejhichte erzählt Markus troß der Weg- 
laffung von Matthäus 11 und 12 etwas detaillierter, nad) feiner 
ſchriftſtelleriſchen Manier. 

Der Zweck diejer zweiten Geſchichte ift der, neben das nega— 
tive Gebot ein pofitives zu ftellen: es ift am Sabbath erlaubt, 
mohl zu thun. Markus geht auch hier über den Tert des; Mat: 
thäus hinaus, indem er diefe Wohlthat, wie fie für den Sabbath 
paßt, näher beſchreibt, wuynv owoaı. Diejer Wohlthat gegenüber 
fteht das Böfe, wuynv anoxreivar. Wie find diefe Worte auf: 
zufaſſen? woyn kann vom leiblichen wie vom geiltigen Leben ver- 
ftanden werden (Cremer 883 ff.). Inſofern die Krankheit eine 
Hemmung des phyfiihen Lebens it, ift die Heilung ein owonı, 
die Unterlaffung faktiih ein annzreivar (Holgmann 95). Das 
Bild vom Schaf, das in den Brunnen gefallen ift, bei Matthäus 
mochte dem Markus diefen jcharfen Gegenſatz von Erhalten und 
Töten empfehlen. Allein Markus hat diefe Beweisführung weg- 
gelaffen, weil fie fih unmittelbar an die jüdiſche Kaſuiſtik an— 
Ihließt, und will mit dem Worte wuynv owoaı mehr jagen 
als: das leiblihe Leben erhalten. Ayagov noımoaı, wuynv 
ooo«ı darin liegt mehr. Nah Luk. 17, 33; Yaf. 1, 21; 5, 20; 
1. Betr. 1, 9 ift die ewige Nettung des Menjchen damit gemeint, 
die ja, wie in Mark. 2, 1ff., von der leiblichen Hilfe nicht zu 
trennen ift. Das ift das pofitive Gebot in feiner ganzen Größe, 
welches Markus aufftellt, für die vechte Sabbathfeier der Chriften, 
Gutes thun, wo und wie man fann, Leben erhalten, leibliches 
und geiftlihes Leben. So hat auch hier Markus den Matthäus 
denfend bearbeitet und vertieft. 


2. 
Die Täſterung Jeſu. 
Mark. 3, 7—12; 22—35 und Parallelen. 

Mark, V. 7—12 ift ein Zwiſchenſtück, welches nit nur 
ſprachlich, ſondern auch inhaltlich an Matthäus erinnert. Vergl. 
Mark. V. 7 mit Matth. 12, 15, enerium V. 12 mit Matth. 16, 
&Ieoansevoev Mark. 12° mit Matth. 16. Mit. Matth. V. 17 
beginnt der Schriftbeweis, den Markus wie gewöhnlich bei Seite 
läßt. Obſchon daneben das Stück vielfach den Sprachcharakter 
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des Markus trägt, To zeigt fih doch deutlih, daß Markus in- 
haltlich durch Matthäus bedingt if. So holt er in ®. 8 die 
Angaben von Matth. 4, 24°. 25 nad, wobei man zugeftehen 
muß, daß dieſe allgemeine Aufzählung der Zuhörer aus allen 
Landen eher in die Einleitung Matth. 4 gehört, als in diefe 
fpecielle Schilderung von Jeſu Wirkfamkeit in einem ganz be- 
ftimmten biftoriihen Momente, da Jeſus vor den Pharifäern ſich 
an den See zurüdzog. Mark. B. 6 u. 7. 

V. 21 fnüpft inhaltlih an V. 12 an, woraus fi) ergiebt, daß 
V. 13—19 eine Einfhiebung ift und daß Matth. ®. 14, 15—16. 
227. nah Plan und Inhalt die Vorlage von Markus V. 6, T—12. 
21 ff. it. Lukas, den man fo oft als Zeugen für die Urfprünglich- 
keit des Markusplanes anruft, folgt- darin dem Matthäus, 
daß er die Rede über die Läfterung Jeſu Hinter die 
Ausjendungsrede in die Zeit der Konflikte verlegt.') 

Matthäus hat die nun folgende Rede durch eine Erzählung 
von der Heilung eines Dämoniſchen eingeleitet, eben im Blid 
auf das Thema der Rede. Das Erjtaunen der Menge V. 23 
bereitet dann fehr geſchickt die Anklage der Pharifäer vor. Markus 
hat diefe Geſchichte ausgelaſſen, d. h. er hat die kurze Notiz 
Matth. 12, 16. 17 beeinflußt, duch V. 22, dahin erweitert, daß 
Sefus neben andern Kranfen auch Dämoniſche geheilt habe Mark. 
11, 12 (Sohn Gottes — Sohn Davids, Matth. 12, 23). So ift 
die Rede Jeſu in gleicher Weife vorbereitet wie bei Matthäus. 
Als Erſatz jchiebt er die aus miündlicher Überlieferung ftammende 
Notiz ein, die Seinigen, oi nao’ avrov, ſeien ausgezogen, ihn zu 
greifen V. 21. V. 31-35 ſchildert dann die Ankunft der An: 
gehörigen Jeſu, wie es fcheint, gerade am Schluß der Rede. Eine 
deutliche Zeitfolge liegt jedoch auch hier nicht vor. 

Mark. V. 21 muß auf alle Fälle früher angejegt werden als 
V. 20. Und wenn man nun bedenkt, daß V. 20 mit V. 30 zeitlich 
zufammenhängt, und V. 20 der Anfang der Gejchichte ift, deren 
Schluß V. 30 inauguriert, jo ergiebt jih, daß Markus, 


) Mark. 3, 20% fteht im Singular. Die Sünger find abwejend. Der 
Singular läßt fchliegen, daß die Ausjendung der Jünger bereits erfolgt iſt, 
troßdem die Ausfendungsrede erſt in Markt. 6 folgt. Die of zep’ auroü 
V. 21 find nicht die Sünger of wer! adrouo V. 14. Der Singular in V. 20% 
it durch Matth. beeinflußt, welcher die Läſterung Jeſu in die Zeit nach der 
Ausfendung anſetzt. 
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auf Grund einer an ſich nicht beftreitbaren Notiz, 
diejen ®. 21. eingefhoben hat, um V. 30—35 zu moti: 
vieren. Denken wir uns V. 21 weg, jo fühlen wir deutlich, 
daß vorher etwas ausgefallen fein muß. Überhaupt ift anzu: 
nehmen, daß in der Quelle diefes Urteil der Schriftgelehrten durch 
irgend eine Geſchichte begründet gewejen war. Cine Spur des 
Ausgefalenen haben wir in V. 11. und 12 gefunden. So 
fommen wir zum urfprüngliden Plane: V. 7—12, 
V. 20%, V. 22. Damit ftimmt nun überein, daß Matthäus 
und Lukas, unmittelbar vor der Nede Jeſu über die Läfterung 
eine Heilung eines Dämonifhen haben. Weiß hat an ver: 
ſchiedenen Orten behauptet, daß dieſe Verbindung der Rede mit 
der Heilung urfprünglich jet, befonders im Blick auf Lukas, der 
für Weiß in vielen Punkten maßgebend ift. Streitig iſt nur die 
Frage, ob die Matth. 12 mitgeteilte Heilung urſprünglich die 
Einleitung zur Rede gebildet habe, oder diejenige von 9, 32 —34, 
welche Lufas zu benügen ſcheint. Vergl. Weiß-Meyer-Matth. 232 
und Leben Jeſu 2, 88. Weiß nimmt das leßtere an und jagt, 
Matthäus habe nad dem Mufter von 9, 32—34 eine ähnliche ſub— 
ſtituiert. Wir können die Diskuffion über diefen Punkt füglich 
auf fih beruhen laffen, wichtig ift für uns nur das eine, 
daß auch Weiß die Verbindung der Nede mit der 
Heilung für urfprünglid Hält. Nur das möchte ich herz 
vorheben, daß die ſog. Zweiquellenhypothefe diefe Dubletten bei 
Matthäus nicht erklärt, es fei denn, daß man auf den frühen 
Vorihlag Holgmanns zurückgeht (ſynopt. Ev. 182. 187), nad 
welhen Matth. 9, 32—34 aus der hiſtoriſchen Duelle A (Ur: 
markus) ftamme, Matth. 12, 22 ff. eine Verbindung diejer Peri— 
fope mit Angaben der Quelle 2 Logia darftelle, in welcher die 
Scene ebenfalls berüdjihtigt gewefen ſei. & if 
daran nur das auszufegen, daß Matth. 9, 32—34 im Markus: 
tert, der Hauptquelle für A, feine Parallele hat, weshalb dieje 
Verſe dem Matthäus nicht abgeiproden werden können. Es ift 
fein Schatten von Beweis dafür vorhanden, daß 9, 32—34 einem 
Urmarkus angehört habe. Joh. Weiß, der die Urmarkus-Hypo— 
theſe in einer neuern Form vertritt, weit diefe Verſe deshalb der 
Quelle Q zu (Mark, Meyer 470). Übrigens hat Holgmann diefe 
Erklärung aufgegeben. Er begnügt fih im Kommentar (137) mit 
der Bemerkung, daß diejelbe Geſchichte in doppelter Redaktion 
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vorliege. Schließlich iſt es jo unmöglich nicht, daß, wenn die 
eine Gejhichte ein Faktum ift, es auch die andere iſt. Daß 
Matthäus ähnliche Greigniffe mit nahezu den gleichen Worten er- 
zählt, ift mehr als natürlich. 

Was nun die Rede felber anbetrifft, jo ſoll Matthäus, nad 
der Zmweiquellen-Hypothefe die Marfusrede mit der Rede nad Q, 
die am treuften bei Lukas vorhanden fei, verarbeitet haben. Aber 
einerjeits joll die apoftolifhe Duelle auch die Vorlage des Markus 
gewejen jein (Weiß-Mark. 127), andrerjeits ſoll fie dem Lufas 
in der Faſſung LQ vorgelegen haben (Joh. Weiß, Meyer-Luk. 
470 Anm. 2). Die Frage ift jomit für uns die: hat Matthäus 
die Bearbeitung diejer Rede durch Markus benüßt, oder ift Markus 
von Matthäus abhängig? 

Für die Abhängigkeit des Matthäus macht Simons geltend, 
daß Matthäus Beerleßovr ſchreibe, welhes Wort in Matth. 9, 34 
fehle (Simons 66). Das entfcheidet nicht, denn Marfus hat das 
Wort nur hier, während es Matth. 10, 25 noch vorkommt. Ferner 
jagt Simons: Mark. V. 23 fei ein echtes Jeſuswort. Gewiß, es 
fteht auch Matth. V. 26. Und was die Einleitung Mark. 23° an- 
betrifft, jo legte es der parabolifhe Charakter der Nede nahe, jo 
zu jchreiben, wie in 4, 2; 12, 1. Das find doch Feine Beweije 
der Urſprünglichkeit! 

Entjheidend ift die Veränderung der Worte in 
Mark. V. 28,29. Hier zeigt fich deutlich der Einfluß einer jpätern 
Zeit, wenn man will, einer 1. Kor. 12, 3 analogen Anſchauung, wie 
Holiten S. 30 betont. Ich möchte den Markus nicht gerade in 
dem Sinn einen Pauliner nennen, wie Holiten es thut, aber er 
hat doch von Paulus mandes angenommen (Holgmann Einl. 395 
unten). Nah 1. Kor. 12, 3 fällt die Läfterung Jeſu mit der 
Läfterung des Geiftes zufammen. Darum redet Markus nur von 
der Läfterung im allgemeinen, und ftellt diefe Lälterung der 
Läjterung des Geijtes gegenüber. Daß in der Vorlage des 
Markus etwas vom Menſchenſohn gejagt worden ift, das beweiſt 
das bei Markus jonderbare gerade in dem betreffenden Verje auf: 
tretende vio! rar ardonzor. Lukas ift in ähnlicher Lage wie 
Markus, hat aber das Wort von der Läfterung des Menjchen- 
johnes nicht derart verallgemeinert, wie Markus es gethan hat. 
Dafür jhließt er die Rede bei Matth. V. 30 ab. Das Wort 
Matth. 32 verwendet er in feiner urfprünglichen Faffung in einer 
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für die Jünger berechneten Nede, im Anſchluß an das Befennen 
und Verleugnen des Menjchenjohnes. 

Holemann (139 unten) erklärt die Beziehung auf ven 
Menſchenſohn umgekehrt aus dem Plural vior rar ardonzwv im 
Gegenſatz zu Weiß. Ich halte diefe Erklärung für unrichtig, weil 
es fih auch in der Markusrede ausjhlieglih um die Perſon Jeſu 
handelt. Jeſus nimmt Bezug auf das Urteil der Schriftgelehrten 
über feine Perfon und die Quelle jeiner Macht und will fte 
warnen. Über feine Berfon als Menfh vios r. avge. dürfen fie 
ein Urteil fällen, aber dies Urteil wird da zur umverzeihlichen 
Sünde, wo es über die Perſon auf den Geiſt übergreift, der ihn 
beſeelt. Mit dem Wort, er hat den Beelzebub, läftern fie den, 
mit deſſen Macht Jeſus die Dämonen befiegt. Darum gehört 
auch Matth. VB. 28 urjprünglid zur Rede. Markus braucht 
übrigens das Wort viod r. avdo. im Plural nur hier, es it 
jomit Klar, daß er eben den Vers in andrer Deutung wieder: 
geben will. So tritt auch hier im Gegenſatz zu Matthäus das 
pauliniide dusorzus auf, welches das Nefultat des fündigen 
Handelns ins Auge faßt. Endlich made ic darauf aufmerkjam, 
daß Markus ftatt der Bharifäier (Matthäus) die Rede an 
die Schriftgelehrten gerichtet fein läßt. Cs wird fid 
noch an andern Stellen zeigen, daß diefe Anderung nicht zufällig 
it. Den Schriftgelehrten kannte man auch in den griechifchen 
Gemeinden, während das Verftändnis für den Phariſäismus der 
Natur der Sahe nah auf den jüdiichen Kreis beſchränkt blieb. So 
zeigen fich in der Rede, wie fie Markus bietet, die Einflüffe einer 
jpätern Zeit. Markus kann nicht von Matthäus bemüßt worden 
fein, wohl aber hat er aus der ausführlichen Rede des Matthäus 
mit freier Benügung einen fürzern Text hergeftellt. 

Der Schluß der Rede, der Konflikt mit den Seinen, geftattet 
feine wejentlichen kritiſchen Schlüffe, 
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Die Rede Iefu in t Gleichniffen als Perhüllung des 
Geheimniſſes vor dem Volke. 
Mark. 4 und Parallelen. 


Das Gleichnis mit ſeinen verwandten Redeformen macht 
Wahrheit, die Thatſachen auf dem geiſtigen Gebiet deutlich, alſo 


daß fie au vom gemeinen Mann im Bolfe verftanden wird, 
Das Gleihnis iſt feinem Weſen, jeiner Aufgabe nad einer Deu: 
tung nicht bebürftig, es ift an fi Klar. Die Wahrheit ift das 
Verborgene, welches durch das Gleichnis offenbar wird. Diefe 
Sätze Jülichers (120. 121), die er in einer umfafjenden Unter: 
ſuchung durch zahlreiche Belege aus der biblifehen und profanen 
Litteratur unterftügt, ſtimmen nicht mit dem überein, was Mark. 4 
und Barallelen über den Zweck der Gleichniffe ausjagen. Jülicher 
macht darauf aufmerffam, daß viele Eregeten, u. a. Weiß und 
Kötsveld, die Schwierigkeit diefer ſynoptiſchen Gleichnistheorie 
empfunden hätten, und es daher verfuht hätten, durch kritiſche 
Operationen, ihre Härten zu mildern und ihre Spitzen abzubrechen. 
Und doch helfe hier das kritiſche Meſſer nur wenig. Es heißt 
einfach entweder — oder. Wenn e3 von Jeſus heißt, ohne Gleich: 
niffe habe ex nicht zum Volke gejproden, Mark. 4, 34. jo könne 
dies nicht in dem Sinne gelten, daß Jeſus in all feinen Predigten 
es bezwedt habe, die Wahrheit durch Gleicäniffe zu verbergen, 
jondern nur in dem gegenteiligen, daß der Volfsredner Jefus zum 
Denfen und Berftehen des Volkes herabgeitiegen jei, um dem 
Volt die Wahrheit dur Gleichniffe zugänglid zu machen 
(S. 147 ff), Darum müffe man auf dieje ſynoptiſche Theorie 
gänzlich verzichten, da fie erft fpäter entftanden ſei, als fi die 
Judenſchaft feindfelig von der Gemeinde abwandte (148) (145 f}.). 
Dieje Theorie befticht, zumal in dem glänzenden Gewande, das 
ihr Sülicher gegeben hat, da ja aud) von den Synoptifern ſelbſt 
eine Menge von Gleichniffen ohne Deutung mitgeteilt werden, 
aus denen ohne weiteres Klar wird, daß ihr Zwed der ift, eine 
Ausfage, eine Wahrheit, zu verdeutlichen, jo aus den vorher: 
gehenden Abjchnitten Mark. 2, 18—22 und Parallelen; jo ferner 
Matth. 21, 33—34, wo es in B. 44 geradezu heißt, die Gegner 
Jeſu hätten alsbald gemerkt, daß Jeſus fie meine. Allein jehon 
im Blick auf die Konfequenzen ift für eine ſolche Scheidung 
zwiſchen fynoptifher Theorie und Worten Jeſu, wie fie Jülicher 
aufitellt, feiter Grund erforderlid. 

Matthäus bietet uns, wie in der Bergrede, eiñe voll 
endete Kompofition einer Rede, bejtehend aus fieben Gleich 
niffen über dasjelbe Thema, das Reich Gottes, deshalb jchreibt 
er auh in V. 3 Anrsev, während Markus das eher indiffes 
vente den Inhalt nicht Fennzeichnende dudaoxeı hat. Für 
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Matthäus ift diefe Gleichnisrede Neichgottespredigt, ein Audzrv 
zo» Aoyov, wie Mark. 4, 34 nachträglich bemerkt. Nah Weiß 
it Markus nicht der erite Erzähler (Mark-Ev. 138), vielmehr 
habe diefe Gleichnisrede in der apoftolifhen Duelle geftanden, und 
der urſprüngliche Wortlaut jei vielfah noch bei Lufas vorhanden. 
Es wird fih nun fragen, ob Markus uns nur einen Auszug der 
ausführlieren Gleichnisrede der apoftolifhen Quelle biete, oder 
ob Markus den primären Tert habe, der von Matthäus bearbeitet 
und ergänzt worden wäre. Nun aber find die eben erwähnten 
Eingangsworte des Matthäus Aadelv . ..., gewiß zutreffender in 
Bezug auf den Inhalt der Barabeln, zumal da Markus 12, ı 
ebenjo jchreibt. Aber nit nur am Anfang, jondern durd) das 
ganze Kapitel hindurch erweilt fi der Marfustert als abhängig 
von Matthäus. Süliher jagt zwar S. 122, daß in diefen 
Kapitel die Urjprünglichkeit des Marfustertes überwältigend her- 
vortrete. Sein Kriterium ift der Fortſchritt der Metaphorifierung 
alles Barabolifhen 186. Sieht man nun genau zu, jo ermeift 
es ih, daß eher Marfus auf diejfer Bahn fort: 
gejhritten if. Während Matthäus dem Bilde der vielen 
Samenförner entjprechend, ſtets & usw, ara Schreibt, jeßt Markus 
ſchon in der Parabel im Blid auf die Deutung den Aoyos, den 
Singular 6 usw, arro, denn die Erklärung jagt, Tov Aoyov 
oneiget. 

Auch in der Deutung zeigt ſich vorerft in ftiliftiiher Hinficht 
der Fortjehritt von Matthäus zu Markus. Der Tert des Mat: 
thäus it ſchwierig. Der Grundgedanke der Deutung ift, daß „das 
Wort” ausgefät wird, jo Matth. 19. Aber was ift Subjekt in 
dem folgenden Satze. oürog Eorıv 6 naga mv ödov omageis? 
Weiß jagt, Matthäus habe bier den Markus vor fih, und man 
müſſe als Subjeft 6 onögog ergänzen (Matth. 343). Aber weder 
Markus noch Matthäus haben das Wort onooog. Eher müßte 
man an Mark. V. 14 Aoyog denken, aber oörog geht nad 
Matth. B. 20. 22. 23 auf den Hörer. Erhalten wir jedoch, da 
odTog ö onageis den Hörer meint, nit eine doppelte Deutung, 
nah melder der Same, bald das Wort, bald den Hörer 
des Wortes bedeutet? Allein Matthäus hat nicht grundlos 
&onapusvov im perf. pass. und oneoeis im aorist gejchrieben. 
Zu diefem Aorift ift im Unterfchied vom Perf. Deut. 21, 4 yrıs 
oneigera LXX im Sinne von „bejät werden” heranzuziehn. 


Die Deutung wird dadurch einheitlich, und die Überſetzung hat 
zu lauten: „Diefer iſt der „wie längs des Weges bejäte“ 
6 onages it, der Hörer des Wortes, welcher dem den Samen 
empfangenden Lande gleicht. Ahnlich Weizſäcker Neues Teſtament. 
Markus erleichtert am Anfang den Stil. Deutlid jagt er: zov 
Aöyov oneige. Das dunkle on«oeıs, welches am Anfang bei 
Matthäus mit dem Sonapuevov Tollidiert, läßt er weg, und jchreibt 
Har V. 15 ovror de sloıv oi nuoa ... Omov omeiosrar Ö Aoyog. 
Sol Matthäus, wenn ihm der Klare Markustert vorgelegen hätte, 
ihn in dieſer Weife verdunfelt und erichwert haben? Wohl aber 
it leicht verftändlich, daß Markus zuerit verſuchte, den ſchwierigen 
Anfang des Matthäus zu erleichtern, dann aber in den folgenden 
Gliedern doch in die Konſtruktion des Matthäus zurücgefallen ift, 
vi. . OmEIVöuevoL. 

Was die übrigen Gleichniſſe und Gnomen anbetrifft, jo hält 
Weizſäcker (Unterfuhungen 47) dafür, dag Mark. V. 26—34 Zufäße 
des Bearbeiters jeien, dem hiſtoriſchen Urmarkus hätten nur zwei 
Nedeftüde angehört, das Adergleichnis und die kurze Apoſtel— 
inftruftion. Ich kann mich diefem Urteil infomweit anſchließen, als 
ih glaube, daß Markus als Erjag für die Matthäus-Parabel 
14, 24—30 ein ähnliches Gleihnis von der Feimenden Saat, und 
von den übrigen Parabeln nur das Senfkorn-Gleichnis auf- 
genommen hat. Dieje beiven Gleichniffe jollen ein Gegenjtüd zu 
4, 1 ff. bilden, wie dies auch bei den Gnomen V. 21—23 der 
Fal it. Markus hatte betont, daß es die göttliche Abficht war, 
daß das Evangelium vor Israel verhült bleibe (Holgmann 145), 
V. 10—12, aber die Jünger follten ermuntert werden, dasjelbe 
den Heiden zu offenbaren, V. 21—23. So hat Markus dieje in 
der Bergrede ganz allgemein gehaltenen Gnomen jpeciell auf die 
Heidenwelt angewandt. So iſt aud V. 22 aus Matth. 10, 26 
umgebildet (Meyer: Mark, 73 Anm.). iva V. 22 deutet den 
Zweck Gottes an für die Heidenwelt, entiprehend dem iva B. 12, 
welches fi) auf Israel bezieht. (Vergl. Luk. 12, 3. Es beweift 
diefe Gnome, daß Lukas den Matthäus:Wortlaut und Zufammen- 
hang fennt, wie den des Markus. Vergl. 8, 16 ff., wo aber in 
V. 17 das iva fehlt.) Ebenfo find Mark, V. 24—26. 30 —32*. 33 
bis 34° dem Matthäus gegenüber ſekundär. weroerw bedeutet bei 
Markus ausmeffen, austeilen, während die Gnome bei Matthäus 
vom Richten und Urteilen vedet.. Sogar der Zuſatz xal ng00TE9y- 
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oeraı ftammt aus Matth. 6, 33. Der urfprünglide Sinn der 
Gnome ift duch Luk. 12, 31 und 6, 37 garantiert. - Immerhin 
verrät Lukas durch den Zuſatz 6, 38%, daß er die Marfusdeutung 
fennt, Die Zufammenftellung aber Luk. 6, 37. 38° bemeift, daß 
Mark, V. 24 bier eingefhoben ift. Vergl. zu B. 24 Meyer: 
Mark. S. 74. werosiv ausmeſſen it pauliniiher Spradgebraud). 
Röm. 12, 3; 2. Kor. 12, 13; Ephef. 4, 7. 16. 

Matthäus hat zum Gleichnis gemacht, daß ein Menſch den 
Senfbaum auf feinen Ader pflanzt (®. 31, Israel Gottes Acker— 
feld). Im Ssrael entjteht das Reich Gottes mit Wohnrecht für 
alle Völker. Markus läßt das auf den Standort Bezügliche weg, 
und beſchränkt fih darauf, das Wachstum des Neiches Gottes in 
der Welt, End zn: yns zu ſchildern V. 32. 

Auf den Streit, 0b Mark. 26—29 eine Urform ı von Matth. 
13, 24—30 ift, braucht nit näher eingegangen zu werden. Vergl. 
Weiß-Mark. 159 Jülicher 190, Holgmann 150. Scholten (142) 
hält die Übereinftimmung für ſcheinbar, in Wirklichkeit feien es 
zwei verſchiedene Gleichniffe. Das tft richtig. Der Naturlauf mit 
feinen vielen Bildern hat wohl zu manchem ähnlichen Gleichnis 
Anlaß gegeben. Markus erzählt dies Gleihnis als Erſatz von 
Matthäus 13, 24—30. Warum, wiffen wir nit. Von Markus 
kann Matthäus nicht beeinflußt jein, etwa in der Weile, daß er 
das Gleihnis nah Mark. 4, 26—29 gebildet hätte, denn der 
Stil entſpricht durchaus dem des Matthäus (Sholten 32). 

Sp zeigt fi) in dem ganzen Kapitel Mark. 4, der ihm zu 
Grunde liegende ältere urfprünglide Tert des Matthäus. Ent- 
ſcheidend ift nun die Hauptfrage über den Zweck der Gleichniffe. 

Gegen die Gnomen Mark. 4, 10—12 richtet fich fpeciell 
Sülihers Hypothefe. Nun darf zunächſt nicht ohne weiteres von 
einer ſynoptiſchen Theorie geiprochen werden, denn zwiſchen Mat: 
thäus und Markus beftehen Differenzen gerade in diefem Punkte. 
Nah Matthäus haben die Jünger die Parabeln veritanden, 
V. 51. 52. In V. 18 bitten fie nicht um die Deutung, jondern 
Sefus ſelbſt fügt fie aus eigener Smitiative bei. In V. 10 fragen 
die Jünger nicht nach der Deutung, jondern lediglih nah dem 
Grunde, weshalb er zum Volke in PBarabeln rede. Nach diejen 
klaren bejtimmten Ausfagen war alfo nur beim Volke, nicht aber 
bei den Jüngern, Unfähigkeit vorhanden, die Parabeln zu ver- 


ftehen. Damit ftimmt überein, daß Jeſus die Jünger preift, weil 
Hadorn, Markus-Evangelium. 6 


ihnen das Geheimnis des Himmelreiches gegeben ift. V. 11 und 
12. ®. 16. 17, vergl. 11, 25. 26. Einzig V. 36 macht eine 
Ausnahme. Wir werden jpäter darauf zurüdkommen. 

Anders bei Marfus: V. 10 bitten die Jünger um die Deu— 
tung. V. 13 Jeſus tadelt fie darob, denn er verwundert fich, 
daß fie nicht einmal dieſe erſte Parabel verftehen. So fteht fi 
Sefus genötigt, da er nur in Gleichniffen redet, feinen Jüngern 
die Gleihniffe ar’ idlav zu erklären V. 32. Mit diejer Aus- 
fage, daß die Jünger die Gleichniffe nicht verftanden hätten, 
barmonieren aber die Verfe 11 und 12 nicht recht, denn in V. 11 
hebt Jeſus hervor, daß ihnen das Geheimnis gegeben jet, aljo 
nicht im Blid auf die ihnen erit zugedachte Deutung, jondern 
wie Holgmann richtig erklärt (144), weil fie das Verftändnis vom 
Weſen des Reiches Gottes befigen. Sit dem alſo, dann ftimmt 
V. 11 mit den Ausfagen V. 10. 13. 32 nit, V. 11 und 12 
müffen ursprünglich anderswo in anderm Zufammenhang gejtanden 
haben, fie müffen in anderm Sinne auf die Gleichniffe bezogen 
worden fein! Nur darin ftimmen Matthäus und Markus überein, 
daß das Volk die Siemannzparabel nit verftanden habe — auch 
das bejtreitet Yülicher. Jeſus war ja ein Volksredner, die Parabel 
bedarf gar nicht der Deutung, das Volk muß fie verftanden haben. 
Dieje auf. gewiffen Vorderfägen ruhenden Schlüffe kommen aber 
gegen die übereinftimmenden Ausfagen der Synoptifer, daß das 
Volk fie nicht verftanden habe, nicht mehr auf. 

Ebenſo differieren die Ausjfagen von Matthäus und Marfus 
über den Zweck der Parabeln. Jülicher Ihiebt ihnen beiden in 
ſchrofffter Weife einen Zmwed unter, der auf Matthäus mwenigitens 
nicht zutrifft. Aber weil ihm die Priorität des Markus ein 
Ariom ift, jo muß Matthäus noch weiter auf der gefährlichen 
Bahn der Allegorifierung der Barabeln fortgejehritten fein (S. 186 ff., 
121 ff.). „Aber die Allegorie, die nicht verkündigt, fondern ver: 
hüllt, juchen wir bei dem klarſten, gewaltigften, unermüdlichiten 
aller Redner vergebens.” Ganz richtig, aber man muß zuerſt ar 
feititellen, was die Gvangeliften ausfagen. Matthäus gtebt 
uns eine Ausſage über den Zweck der Barabeln, aber 
niht nur in V. 10—17, jondern aud in ®. 34 und 35, 
und gerade diefe legtere Stelle erwähnt Jülicher 
nicht einmal! Ein ſolches Übergehen der Gegeninftanzen ift 
nicht umfihtig. Es ift ar, da V. 34 und 35 eine allgemeine 
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Ausfage Über Jeſu Lehrweife enthalten. Jeſus Habe nichts ohne 
Gleichniffe gejagt. Das läßt fich überall belegen. Die Bergrede 
it voll von Gleichniffen. Und V. 35 nennt die Abficht Jeſu: 
2oevEouuı xexrovuuevo ano xuraßorng, alfo enthüllen, 
nicht verhüllen, offenbaren, nit verbergen, das, 
was auch Jülicher will! Gedenfalls geht das daraus 
hervor, daß der erfte Evangelift nit, wie Jülicher 
meint, den von ihm gemwollten Zwed der Gleichnis— 
reden nicht fennt, fondern daß er ihn fennt. Von hier 
aus müſſen wir V. 10—17 verftehen. Die Jünger, welche wiffen, 
daß das Volf die mitgeteilte Parabel nicht verjtanden hat, fragen 
Jeſus, warım er in Gleichniffen rede. Hier ift es alfo die Mei- 
nung der Yünger, daß das Gleihnis verhülle und daß die Rede— 
form jchuld jet an dem Nichtveritehen der Wahrheit. Da öffnet 
ihnen Jeſus das Auge über die wahre Urſache des Nichtveritehens. 
Dieſe Urſache ift eine doppelte, eine göttlihe und eine menſchliche. 
Es iſt ihnen nicht gegeben, euch ift es gegeben. Das tft die lebte 
Urjache, bei der flets unfer Denken anlangen wird, vergl. 11, 25. 26. 
Die menjchliche Urſache liegt in der Verftoctheit der Herzen. 
V. 13 und 15. Nicht das tft der Zwed der Gleichnis— 
reden, wie Jüliher es al3 Meinung der Synoptifer 
hinftellt, daß die verhüllenden Gleichniſſe das Volk 
erft noch verftoden jollen, jondern er predigt in Gleich: 
niffen, weil (örı nicht !va) dieſe Verftodung bereits eingetreten 
it. Was Holtzmann (145) von den beiden Matthäus und Markus 
ſagt, daß nadhträglih von ihnen der Mißerfolg Jeſu als inter 
grierender Teil eines vorausbedachten Geſchichtsplanes dargethan 
werde, das trifft auf Matthäus wenigitens nicht zu. 

Wir dinfen diefes Hrı des Matthäus nit im Sinn von 
iva interpretieren. Jeſus wählt die Gleihnisrede, weil das Volt 
verftockt ift, nicht damit es verftocdt werde. Damit wir dieje 
beiden Ausfagen in V. 13 und 15 und V. 34 und 35 verftehen 
können, müſſen wir auf das Weſen des Gleichniffes eintreten. Es 
giebt ganz ſicher verſchiedenartige Gleichniffe: Gleichniſſe, bei denen 
der Sinn fofort in die Augen fpringt, und Gleichniſſe, die ein 
Nätjel enthalten. An diefer Thatſache ändern Jülichers Aus: 
führungen nichts. Uns erſcheinen alle bibliſchen Gleichniſſe jo Klar, 
weil wir von Jugend auf fie famt der Deutung kennen. Aber 
man mache doch den Verſuch und erzähle einem, der das Gleichnis 
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vom Siemann nicht Fennt, das Gleichnis ohne die Deutung, ift 
es jo jelbftveritändlih, daß er fofort den Kern des Gleichnifjes 
verfteht? Sogar Gellert hat für nötig befunden, jeinen Fabeln 
die Moral der Geſchichte anzuhängen. Man ftelle fih Jeſus vor, 
wie er den Zuhörern nichts andres erzählt als dieſe Gejchichte 
vom Säemann und vom Ader, fein Wort mehr, feines weniger. 
Da verftehen wir wahrlich die Jünger, wenn fie faſt ungeduldig 
und erzürnt fommen und jagen: warum redeſt du in Gleichniffen, 
warum fügt du nicht die Deutung bei? Da antwortete ihnen 
Jeſus, ih rede in Gleichniffen, gleichſam in Nätfeln, weil fie mit 
fehenden Augen nicht fehen. Gerade das, was zur Verdeutlichung 
dient (V. 34. 35), ift ihnen das Nätjel, weil ihr Auge blind ift 
(B. 10—17) und daß es von Jeſus als Rätſel dargeboten wird, 
das ſchwächt eher ihr Gericht ab. Auch das Klarfte kann auf den 
Blinden nicht Eindruck machen. Aber es it die Schuld des 
Volkes, nicht die rätjelhafte Willfür Gottes, daß fie die Gleich: 
niffe nicht verftehen, ihr Herz ift verſtockt und fie haben ihre 
Augen jelbft verſchloſſen. V. 15. Es liegt im tiefen Ernſt Jeſu 
aud wieder Milde, darin daß er, um ihr Gericht nicht größer 
zu machen, ihnen die Deutung der Barabeln verfagt. Darum darf 
man den Sat nicht ohne weiteres aufftellen: fein Gleichnis bedarf 
der Deutung, weil es nicht Aoyog oxorsıwog ei. Denn erftens 
giebt es verjchiedenartige Gleichniffe, und jodann ift das Faſſungs— 
vermögen der Hörer ein verjchtedenes, jo daß unter Umftänden 
ein und dasjelbe Gleichnis dem einen Klar und deutlich erſcheint, 
ein Hülfsmittel zum Verftändnis der inne liegenden Wahrheit 
wird, während e3 dem andern ein Rätjel ift, welches die Wahr: 
heit verhüllt. Gerade das, was die Klarheit mehrt, fteigert auch 
das Unvermögen zum VBerftändnis, da wo ein geiftiger Gegenjat 
gegen das Verkündigte vorhanden ift. Wer mit völlig differenten 
Hoffnungen und BVorftellungen vom Reiche Gottes Jeſus entgegen- 
trat, jah bei allem Scharffinn nicht ein, was er an dem Siemann 
auf dem Ader lernen fol. Er mußte eine Deutung hören, bie 
ihn darauf ftieß, wie denn der Säemann und feine verjchieden: 
artigen Erfolge dem Wejen und Geſchick des Himmelreihs ähnlich 
ſei. Diefe Deutung wollte Jeſus dem Juden nicht geben. Er 
hat genug gehört, er will nicht feine Verantwortung noch größer 
madhen. Darum bedeutetdiejer Schritt, daß Jejus feine 
Deutung mehr giebt, einen Wendepunft im Leben 


Jeſu. Wer nicht Jeſus hat an der Form und dem Zweck der 
Gleichniſſe etwas geändert, jondern im Herzen des Volkes ift das 
eingetroffen, was Jeſaias erfahren hat, daß die Predigt das 
Gegenteil gewirkt hat von dem, was fie beabjihtigt hatte. Die 
Parabel hat immer denjelben Zwed Matth. 13, 34. 35, 
aber die Hörer find niht mehr dieſelben. Sie jehen 
nicht mehr, ihr Auge ift blind (Luk. 11, 33—36). Darum redet 
Sefus in Gleichnifjen, oder darum fährt er fort in Oleichniffen 
zu reden, 13, 13, weil fie nicht mehr jehen. Sit ihnen das 
Klare dunkel, das Gleihnis ein Adyog oxoreıvyog, 
fo foll es ihnen bleiben, Das ift das Geriht. Nicht aber 
war es Jeſu Zweckabſicht, aud nit nah Matthäus, etwas 
Dunkles zu bieten, damit fie verftodt werden. Mat: 
thäus betont diefes Schuldmotiv, dieſes özı, überall, jo V. 13, 
und fo ®. 19. Es it feine fataliftiihe Weltordnung, daß ein 
Menſch der Einwirkung des Böen unterliegen muß, jondern der 
Böfe raubt nur da das Wort, wo der Hörer nit verfteht, und 
deshalb den Samen nicht aufnehmen Fann. 

So hat diefe Gleihnisrede bei Matthäus ihre richtige Stel: 
lung, mitten in der Konfliktzeit. Und das Sejaiascitat, welches 
Matthäus vollftändig citiert, betont auch die Selbſtverſchuldung 
des Volkes. V. 15, welcher mit yao eingeleitet ift, giebt die 
Urſache des Nicht-Verftehens an: Ihr Herz ift eben verftocdt, fie 
jelbft haben ihre Augen verſchloſſen, alſo daß fie nicht fehen 
können. Nicht als Gottes Abſicht wird dies hingeftellt, ſondern 
als ihre Abficht, nicht zu ſehen „ihre Augen zufchließen, damit fie 
nicht fähen, damit fie fich nicht befehren müffen, und ich fie heilen 
fönnte.” In diefem Sinne citiert Matthäus den Jeſaias nah LXX. 

Ich gebe zu, daß der Urtert anders lautet (Holemann 145 
geile 20 ff.) aber der Urtext, richtig verftanden, ftimmt doch mit 
dem eben Gejagten überein. Ich verweile auf die klare richtige 
Erklärung bei Duhm (Handfommentar 47). Hier haben wir au 
den Schlüffel zum Verftändnis der Gleichnisreden Jeſu: Duhm 
jagt: „das beitändige Hören und Sehenlaffen würde eine befondre 
Hulderweifung Gottes und das höchſte Glück der Menfchen fein 
(wie 3. B. das veritändlih machende Reden in Parabeln Matth, 
34, 35), wenn alles recht ftände.” „Dem ungläubigen 
Volk wird gerade die höchſte Offenbarung Gottes zur zoioıc. 
„Ebenjo wird dureh Chriſti Erſcheinung die Welt deshalb gerichtet, 
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weil fie die höchſte Offenbarung göttliher Liebe und Treue tft.” 
Auf das Verſtehen bezogen iſt diefer Satz Duhms fo zu faſſen: 
Ebenſo wird in Chrifti Worten gerade das unverftändlih und 
rätjelhaft, was die höchſte Form von klarer offener Predigt ift, 
warum? weil es nicht recht fteht. „Die Verftodung ift alſo 
pſychologiſch und ethisch begründet.” „Die Religion an fi eine 
Arznei, wird ein Gift für die Verſchmähenden.“ Das gilt für 
den intelleftuellen Erwerb auch von der Parabel (vergl. Duhm 48 
oben). Duhm hat mit feinen wenigen Worten das Verftändnis 
für den Zweck der Parabelpredigt Jeſu mehr gefördert, als 
Jülicher. 

Wir ſchließen die Beſprechung der Matthäusausſagen dahin 
ab: Matth. V. 10—17 enthält nicht eine von Jeſu Abſicht ab— 
weichende, ja ihr widerſprechende ſynoptiſche Theorie über die 
Parabeln, fondern trifft vollftändig den Sinn und die Gedanken 
Jeſu. Bevor wir zu Markus übergehen, müfjen wir noch die 
fcheinbar widerfprechenden Matthäus-Verſe 18 und 36 furz ins 
Auge faſſen. Sie geben feinen Anlaß zu dem Schluß, den Jün— 
gern jeien die Gleichniſſe ebenſo unverftändlich geblieben, als dem 
Volk, was mit dem Mafarismus der Sehenden V. 17 und mit 
dedorar DB. 11 nicht ftimmte. Wir werden hier allerdings Zu: 
fäge des Gvangeliften vor uns haben, die ihm, welcher Art die 
Sammlung von Worten Jeſu war, die er vor fi hatte, nicht 
ſchon dur die Überlieferung gegeben waren. Beide Deutungen 
machen den Eindrud, daß fie mit Rückſicht auf die Leſer des 
Evangeliums vom Gvangelijten beigefügt worden find, Es wird 
dies deutlih aus V. 18. Eben hatte Jeſus die Jünger gepriefen, 
weil fie jehen und hören, was ſchon vor alters die Propheten 
gern gefehen hätten. Nun joll der Lejer wiſſen, was der Jünger 
in diefer Parabel hörte, er jol teilnehmen an dem Verſtehen der 
Gleichniffe, als der Geheimniffe des Reiches Gottes. Darum 
fährt V. 18, ohne daß die Jünger um die Deutung bitten, im 
Blick auf das axovew, um deſſen willen fie gepriefen werden 
V. 17 fort: uses owv Wxovoare any nagaßornv, nämlich 
arovew im höhern Sinn, als Verftehen wie ®. 17. Diejen 
Übergang zur Deutung werden wir dem erjten Evan: 
geliften zufhreiben dürfen. Auch aus dem einleitenden 
Sat B. 36* darf nicht geſchloſſen werden, den Jüngern ſei das 
Gleihnis ein unlösliches Rätſel geblieben, denn V. 36° ift 
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lediglich eine ſchriftſtelleriſche Formel, die die Deu— 
tung eben einführt Eine andre Frage iſt die, ob die 
Deutung nicht auf Jeſus zurüdgeführt werden darf. Dem Haupt: 
gedanken nach) fiherlih, wie weit dies auch von den Einzelheiten 
gilt, Iteht dahin. E3 liegt doch völlig in der Situation, daß Die 
Sünger mit Jeſu über das, was er mit den Gleichniſſen meinte, 
geiprochen haben, und daß er ihnen zur Karen Erfaffung feines 
Gedankens half. Zwiſchen völligem Verſtehen und Nicht-Berftehen 
giebt es noch Mittelitufen. Die Nachricht, die Jünger und Jeſus 
hätten nachher noch über den Sinn der Parabel geſprochen, kann 
nicht als ungefchichtlih verworfen werden. Man macht es ja heute 
nod jo. Wie weit fich die Deutung auch auf die einzelnen Glieder 
der Vergleihung ausdehnte, können wir nicht mehr ausrechnen. 

Somit dürfen wir jagen, daß die Ausfagen des erſten Evan- 
geliften über den Zwed der Gleichniffe, ſowohl im allgemeinen, 
als auch in der bejondern Anwendung auf das veritocdte Israel 
den Eindruck der geſchichtlichen Wirklichkeit machen, alſo authen- 
tiſch ſind. Die mitgeteilten Deutungen werden in ihren Grund: 
gedanken auf Jeſu Worte zurüdgehen, mögen aber, jo wie fie 
daſtehen, detailliert bis ins Einzelne das Werf des eriten Evan— 
geliften fein, da fonft die Parabeln in den Goangelien Feine 
detaillierte Deutung haben, ſondern höchſtens von einem all- 
gemeinen Wink begleitet find, der die Deutung des Leſers bieten 
fol, Matth. 18, 38; 20, 16; 21, 43; 25, 18. 

Wenn wir nun Markus mit Matthäus vergleihen, jo fällt 
ung neben der bereits namhaft gemachten Differenz (S. 81—83) 
daß die Jünger die Parabeln auch nicht verftehen, und deshalb 
von Jeſus getadelt werden, auf, daß die Ausfagen über den 
Zwed der Parabeln verfhärft find. Die Ausſage des Markus 
vom Nicht: Veritehen der Jünger wird niht nur von Sülicher, 
fondern auch von Holtzmann beftritten (145 über den Zweck, 
Zeile 34). Alfo muß Matthäus, welcher nichts vom Nicht-Ver— 
ftehen der SYünger jagt, den geſchichtlich treuen Bericht haben. 
Das, was Yüliher nun die ſynoptiſche Theorie vom Zweck der 
Parabeln nennt, daß die Parabel verhüllen wolle, damit das 
Volk nichts davon verjtehe, das trifft nun allerdings auf Markus 
zu. Und es ift nicht unrichtig, wenn Holgmann hiebei an die 
pauliniiche Theologie erinnert (145 unten). Die Scheidung ift 
ſcharf. Den Jüngern it das Miyfterium gegeben, jenen rors 2Ew 


ift e8 nicht gegeben. Mit zo 2Ew werden die außerhalb der 
Gemeinde jtehenden bezeichnet, 1. Kor. 5, 12. 13; Kol, 4, 5; 
1. Theil. 4, 12; 1. Tim. 3, T — (Apof. 22, 15) nad) pau= 
liniſchem Sprachgebrauch. Dieje jollen durch die Parabeln, welche 
die Wahrheit nicht ausſprechen, ſondern nur andeuten, gehindert 
werden einzutreten. Neben dem motivierenden ürı bei 
Matthäus-fteht bei Marfus das finale va, und was 
Matthäus B. 15 als Thatſache mitteilt, wird von Markus als 
der von Gott beabſichtigte Zweck bejaht. Selbit ein fo über: 
zeugter Anhänger der Markus-Hypotheſe wie Holgmann, muß zu: 
gejtehen, „daß der Urtert, deſſen Wortlaut jchärfer ift, beijer zu 
der Darftellung des Markus und Lukas paßt als zu der des 
Matthäus;” ferner in Matthäus 11 und 12 „ſcheine man ſich auf 
dem natürlichiten Wege zu befinden, aber V. 14—18 führe auf 
die Markus: und Lukas» Auffaffung.” Damit ift indirekt zus 
geitanden, daß der ſcharfe präpdeftinatianische Standpuft, der mit 
Röm. I—11 zufammentrifft, von Matthäus nicht geltend gemacht 
wird. Wenn die Markus: Hypothefe nicht als Dogma gelten 
würde, jo müßte man hier zugejtehen, daß Markus den zweiten, 
theologiſch jhärfer gefaßten, am pauliniihen Gedanken genährten 
Bericht hat, Matthäus aber den erſten, fonfreten, „natürlicheren”. 
Matthäus „mildert den Gedanken des Markus” nicht, wie Holt: 
mann jagt, fondern er jehildert als Augenzeuge und Glied bes 
Volkes Israel, wie Jeſus dieſem die Gegenwart des Himmelreichs 
auf: und zuſchloß; Markus aber jchreibt als Theologe im Blick 
auf den abgeſchloſſenen Geſchichtslauf, angefihts des vollendeten 
Fals der Judenſchaft, indem er dieſen als das Ergebnis des 
göttlihen Willens bejaht. Und wie Klar wird das Verhältnis 
der beiden Texte, wenn man den Matthäus voranitellt. Markus 
folgt ihm überall. Seine Parabelrede iſt nicht etwa direkt aus 
der Sammlung der Logia geihöpft, Tondern aus Matthäus und 
entipricht genau dem erften Teil der Matthäus:Nede VB. 1— 35. 
Das beweiſt der Schriftbeweis, der nicht in der Logiaquelle ges 
ftanden Hat, und den Markus aus Matthäus hat, nicht genau 
aus LXX, ebenjo wenig aus dem Urtert, jondern in freier Bes 
nügung aus Matthäus, nur das hervorhebend, was gerade ftreng 
prädeftinatianifch lautet. (Die auf Selbftverjhuldung hinweifenden 
Worte des Schrifteitates find weggelaſſen!) Ferner erklärt fich 
die Meinung des Markus, die Jünger hätten jelbit die Parabeln 


nicht verftanden ſehr leicht aus Matth. V. 18 und bejonders B. 36. 
Dort las er ja, daß die Jünger Jeſus gebeten haben, die Parabel 
zu deuten. Darum. Ändert er in dieſem Sinne ©. 10. ©. )3, 
und fügt B. 34° bei. Darum verfhärft er auch in der Deutung 
V. 15, indem er das Motiv der Selbftverfchuldung ftreicht. Wenn 
er weiter Matth. V. 24—30 durch das ähnliche Acer: und Saat: 
gleichnis, erjegt, jo fieht man deutlich, daß in der Vorlage des 
Markus eine analoge Parabel geitanden hat, vergl. Holgmann 150. 
Um in ®. 25 fommt der Mafarismus über die Habenden, der 
doc nirgends beſſer paßt als nah Matth. V. 12. 

Noch kürzer ift die Parabelrede des Lukas, der fait aus: 
Ihlieglich dem Markus folgt. Mit Matthäus jcehreibt er uvornor« 
im Plural, und läßt mit Matthäus den Tadel der Jünger weg. 
Das iſt die Konjequenz des von Markus hervorgehobenen Ge— 
dankengangs. Sit die Parabel ein Aoyog oxorewos, dann muß 
fie e8 auch für die Jünger fein, deren Vorzug nun darin befteht, 
daß fie die Deutung hören können. Wenn Lukas Mark. B. 26—30 
wegläßt, jo drüdt er damit aus, daß er darin nit ein Stüd 
der Duelle, fondern einen Zuſatz des Markus fieht. 

Der Konflikt in der Baterftadt (Mark, 6, 1—6 und 
Matth. 13, 535—58) giebt zu meitern Schlüffen nicht Anlaß. 
Was die Stellung anbetrifft, jo holt Markus die aus Matthäus 
ausgelafjenen Partien nah, und ſchließt den Abjchnitt mit dieſer 
Perikope. 

4. 
Der Konflikt mit Herodes. 
Mark. 6, 14-56. 


a) Die Anordnung. 

Wir greifen aus diefem Kapitel nur das heraus, was für 
unſre Aufgabe von Bedeutung ift. 

Mark. V. 14 ſchreibt: zul 7rovoev 6 Baoulevg ... aber er 
nennt das Objekt nit. Nach dem Kontert müßte man jehließen, 
Herodes habe von den in V. 13 erwähnten Thaten gehört, aber 
das geht nicht, denn in V. 13 it von den Thaten der Zünger 
die Rede. Man muß deshalb das 7xouoev abjolut überfegen im 
Sinn von Matth. 14, 1. gYavegov yag Eyevero . . . it ein er⸗ 
klärender Zuſatz, der es deutlih machen foll, wie jo das Gerücht 
dis vor Herodes fam; und in V. 14” kommt Matth. V. 2, zum 


Vorfhein. Da nun Markus auch die andern Urteile hier an— 
führen will, jo muß er das Urteil des Herodes nochmals bringen, 
weil es in der Vorlage zur Geſchichte überleitet. V. 16 Könnte 
allerdings fich auf die Urteile der Leute beziehen: „als Herodes 
diefe Urteile hörte, jagte er,“ aber der Sinn ift Doc) der, nad) 
V. 16 und Matth. B. 2: als Herodes von den Thaten Jeſu 
— nit von den Urteilen der Leute — hörte, ſagte er, er iſt 
Sohannes. Markus hat den Eingang bearbeitet. 

Ungünftiger für Matthäus erfcheint die Verbindung der Peri— 
fopen in V. 12 und 13. V. 1 und 2 Soll jedenfalls nah dem 
Plan des Matthäus die Geſchichte auch zeitlich fortführen. Nun 
veranlagt das Urteil des Herodes V. 2 eine früher geichehene 
Gefchichte, die Enthauptung des Täufers zu erzählen. Während 
nun Markus in V. 29 diefe Geſchichte abjchließt und mit V. 30 
etwas Neues, das Zurüchweichen Jefu nach der Ankunft der Apoftel, 
berichtet, verbindet Matthäus das zeitlih auf 13 und 14, 1. 2 
folgende Ereignis der Flucht Jeſu merkwürdigerweife mit der 
längft vergangenen Geſchichte der Hinrichtung des Täufers, welche 
das Zurüchweichen Jefu motivieren ſoll. Dieſer gefhichtliche Hiatus 
ift nicht leicht zu erklären. Vom Standpunkt der Markushypothefe 
wird man jagen: Matthäus habe ganz vergeſſen, daß die Geſchichte 
von der Enthauptung des Täufers gleichſam in Parentheje ſtehe 
(Holgmann 254) und, um das folgende mit diejer Gejchichte 
faufal zu verbinden, habe er gleihlam die zweite Klammer auf: 
gehoben; das eben deshalb, weil ihm der Markustert vorgelegen 
babe. Aber deutlih macht uns dieſe Erklärung das jchwierige 
Verhältnis nicht. Ja, wenn er in Markus gelefen hätte, die 
Jünger des Täufers hätten die Botſchaft vom Tode Johannis zu 
Jeſus gebracht, dann könnte man annehmen, diefer Sat habe 
Matthäus auf den Gedanken gebracht, die Flucht Jeſu dur dieje 
Nachricht zu motivieren, und ob diefen ihm nun im Vordergrund 
ftehenden Ideen habe er ganz vergefien, daß Mark. V. 17—29 in 
Parentheſe ſtehe; aber das fteht eben nicht im Markus, Die 
Markushypothefe erklärt dieſen Hiatus feineswegs. 
Ob Markus oder Matthäus die Priorität hat, immer wird man 
urteilen müfjen, daß Matthäus von irgend einer Seite um fol- 
gende Thatjachen wußte: 1. daß die Johannesjünger Jeſu die 
Nachricht vom Tode des Täufers bradten, 2. daß diefe Nachricht 
Jeſum bewog, ſich zurückzuziehen. Diefe beiden Thatjachen aber 
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darf man nicht ohne weiteres als ungeſchichtlich erklären. In 
Bezug auf Nr. 1 verweife ich nur auf den häufigen Verkehr, der 
zwilchen Jeſus und den Sohannesjüngern beitanden hat. Es ift 
nad) Joh. 1 ganz natürlich, daß einige Johannesjünger fich Jeſu 
zuwenden, jei es aud nur zunächſt getrieben vom Gefühl der 
Vereinfamung, fei es aus Überzeugung, ſei es bloß, um ihn zu 
warnen, Über Nr. 2 vergl. den folgenden Abſchnitt. Wir müffen 
einfach diefen gefchiähtlihen Hiatus eingeftehen. Übrigens haben 
wir feine Kenntnis von den zwiſchen den einzelnen Ereignifjen 
liegenden Zeiträumen. Es ift möglicherweije der gejchichtliche 
Hiatus gar nicht fo groß. Am beiten halten wir an dem Ge- 
danken feit, daß der Tod des Täufers Jeſus zum Entweichen 
veranlaßt, daß er aber diefen Entihluß (V. 13) nicht jofort, 
zeitlih unmittelbar nah V. 12 ausführt. Jedenfalls macht die 
Markus:Hypotheje die Sade, d. h. die Entitehung diejes Hiatus 
nicht deutlich, umgekehrt iſt es natürlih, daß der feine Schrift: 
fteller Markus diefen Hiatus fieht, und, wie anderwärts, jeine 
Borlage korrigiert. Holgmann juht die Motivierung des Matthäus 
ad absurdum zu führen, indem er jagt, Jeſus jet aus Furcht 
vor dem Tode auf das Dftufer gefahren — um am jelben Abend 
wieder zurüczufehren. Das ift leichtgeſchürzte Kritik. Wo jteht, 
daß Ihon am jelben Tage, an welchem Jeſus wegging, die Menge 
in der Wüfte bei ihm war? und was es mit der „Furcht“ Jeſu 
nad Matthäus auf fich hat, ftellt jein Chriftusbild ins klarſte Licht. 


b) Der Bonflikt mit Herodes. 

Die ſynoptiſchen Evangelien erzählen, daß der Täufer, deſſen 
Wirkungsfeld mehr auf dem Gebiet der römischen Provinz lag, 
ſeltſamerweiſe niit mit der römischen Staatsgewalt, jondern mit 
dem König Herodes Antipas in Konflikt geriet. Matthäus fügt 
diefer Erzählung bei, Jeſus habe fih, als die Nachricht vom Tod 
des Täufers zu ihm fam, vor Herodes zurüdgezogen. Lukas be— 
ftätigt uns, daß thatfähhlih eine feindfelige Stimmung am Hofe 
des Herodes gegen Jeſus geherrſcht hat 13, 31, und zwar noch zu 
der Zeit, als Jeſus unterwegs nach Jerufalem war, V. 22. V. 33. 
Sefus, der nad Luk. 8, 3, aljo jhon in früherer Zeit, Be— 
ziehungen zum Hofe des Herodes hatte, mochte deshalb über dieje 
Stimmungen unterridhtet fein, jo daß die Motivierung des Ent: 
weichens Matth. 14, 13 gar nicht unwahricheinlich ift. 


a2, Ja 


Die Angaben des Markus über den Gemahl der Herodias 
ftimmen mit Sojephus nicht überein. Die erfte Gemahlin des 
Antipas ift die Tochter des Aretas (Hof. Antig. 18, 4. 6 umd 
5. 1), die zweite, Herodias, die ehemalige Frau des Herodes, des 
Stiefbruders des Antipas, während Markus!) den Philippus 
(wahricheinlih den Tetrarhen von Batanäa) als den Gemahl 
der Herodias einführt. Matthäus nennt feinen Namen,!) er er: 
weiſt fih alſo auch hier als der gejchichtlich treuere Tert. Weiß 
ſucht die Autorität des Markus dadurch zu retten, daß er be- 
hauptet, der Stiefbruder Herodes habe den Beinamen Philippus 
gehabt (Meyer-Marf. 104). Doc bleibt dies eine Behauptung 
ohne Beweis. 

Während beide Terte den Anteil der Herodias an der Er— 
mordung des Täufers betonen, und darin befjer als Sojephus 
unterrichtet jind,?) geht Markus in einem Punkte über Matthäus 
hinaus. Nah V. 19 geht alle Feindfchaft eher von Herodias 
aus, während das Verhältnis des Täufers zu Herodes ein freund- 
liches war, V. 20. Dieje Notiz entipriht der Schilderung des 
dem Paulus nicht ungünftig gefinnten aber wachen, energielofen 
Agrippa II, in Act. 25; 26, 28. Es iſt möglih, daß Markus 
in diefem Punkte gut orientiert ift, und jo inftand gejegt wird, 
den Matthäus zu ergänzen. 

Im übrigen zeigt der Tert des Markus wie überall eine 
Menge ftiliftifher Verbefferungen und Korrekturen, ſogar mit la= 
teinifhen Namen. Lufas, der es fühlen mochte, wie ſchwer dieje 
bereit3 vergangene Geſchichte fih in diefe Umgebung einfügen ließ, 
fommt auf das ſchon 3, 19 von ihm angedeutete Ende des Täufers 
hier nicht mehr zurüd. 





) Der Tert des Matthäus ſchwankt an diefer Stelle. Vergl. über die 
Tertzeugen: Weiß, Meyer-Matth. 264 Anm. unten, Holsmann 173 oben. 
Tiihendorf, Gebhardt 8 klammert Bılfazov ein, Weizjäder Neues Tejta- 
ment läßt e8 weg. Man könnte jagen, der Matthäustert ſei nachträglich 
im Abendland Torrigiert worden, noch wahrſcheinlicher ift, daß im Orient 
nad) Markus diefer Name beigejeßt worden ijt, denn es ijt die Eigenart des 
Markus, jolhe Namenangaben dem Matthäusterte beizufügen, jo daß der 
Tert, der feinen Namen bot, eher der urſprünglichere ift. 

2) Das tragijche Verhältnis des Hauſes Herodes vererbte ſich von einem 
Glied auf das andre durch die Frauen. Marianne Hatte den alten Haß 
der Hasmonder in das Haus Herodes verpflanzt, Mariamne, Herodias, Be— 
venife führen jucceffive den Fall des Geſchlechts Herodes herbei. 


EBEN 


ce) Die Speifungen. 

Daß Jeſus auf die Nahriht von der Enthauptung des 
Täufers fi zurüdzog, jagt Matthäus. Markus, der Bearbeiter 
des Matthäus glättet den Riß in der Darftellung und motiviert 
diejes Zurücgehen durch die Ankunft der „Apoſtel“. Das ift die 
einzige Stelle außer dem Apoftelfatalog, wo Markus dies Wort 
ſchreibt. Sit aud der Bericht ſekundär, jo ift doch die Schilderung 
der Fürſorge Jeſu für jeine Jünger zart und fein. Da hört man 
wieder die Begleiter Jeſu heraus, an deren Mitteilungen ſich der 
Bearbeiter des Matthäus erinnerte. 

Die Angaben über die Ortlichfeit find bei Markus ſchwieriger 
als bei Matthäus. Die Fahrt erfolgt über den See ans Dftufer. 
Die Leute, die ihm zu Fuß nachfolgen, kommen jomit ebenfalls 
vom Weltufer, mahen den Weg um den See herum, und find 
bereit3 an Drt und Stelle, als Jeſus aus dem Schiffe trat 
(roonAHov und ESeAdovros), das ift nicht ſehr durchſichtig, zumal 
da die Leute noch Gebrehliche bei fih hatten. Bei Matthäus 
fährt Jeſus hinüber, die Leute ziehen ihm nah, und „heraus- 
fommend- fah er eine große Schar,“ V. 14. Hier ift ein Hervor- 
fommen aus dem Wald: und Bergrevier der Einöde näher ans 
Ufer hin das nächſtliegende. Markus interpretiert das 2EeAIwv 
des Matthäus und trifft ſchwerlich dabet das richtige. 

Die Angabe des Matthäus, Jeſus habe geheilt, hält Weiß 
für urſprünglich (Mark. 227), wie fie auch die Analogie mit 
den andern Berichten über Jeſu Wirken, vergl. 3. B. Mark. 6, 
54—55, und namentlich die parallelen Erzählungen Matth. 15, 
29—31; Mark. 7, 37 für fih hat; Hingegen ſei Matthäus auch 
von Markus abhängig, er habe Eomiayyvı'o9n hinübergenommen, 
aber die Motivierung des Mitleivs Mark. V. 34 vergeffen. Das 
it wieder eine Behauptung ohne Beweis. Mark. B. 34 ftammt 
aus Matth. 9, 6. Wenn Matthäus erzählt, Jeſus ſei, als das 
Volk anfam, aus feinem Bergungsort ihm entgegengangen, jo ift 
das bloße Wort gomiayyviodn mehr als beredtigt. Wenn Markus 
das Lehren Jeſu betont, jo gejhieht es im Gegenſatz zu der 
darauf folgenden Brotverteilung. Der Leſer foll erkennen, daß 
Jeſus geiltiges und leibliches Brot (jo auch im vierten Evan— 
gelium) den Seinen giebt. Daß den Evangeliften die Begriffe 
der Eudharijtie, ja die Abendmahlsworte fih zur Erzählung dar: 


9 Die Urrelation ftand nämlich nad) Weiß in der apoſtoliſchen Quelle, 
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bieten, und die Speifung jelbft als eine Art Euchariſtie erſcheint, 
iſt nicht zu en Gegen die Gejchichtlichkeit ſpricht dieſer 
Umstand nichts. 

Lufas nimmt ſowohl auf Markus, als auf Matthäus Bezug, 
jo in der Ginleitung. Jeſus heilt (Matthäus) und predigt 
(Markus). Die Beziehungen zu Matthäus find jo zahlreich 
(Simons 54. 55 ff.) daß man entweder Benugung des Matthäus 
oder einen Urmarfus annehmen muß. Die Vertreter diefer letztern 
Hypotheje betonen, daß der Tert des Markus ftark überarbeitet 
und jefundär jei (Joh. Weiß, Meyer:Luf. 429). 

Von einiger Bedeutung ift die Frage, ob die zwei Berichte 
über die beiden Speifungen Doubletten find oder nicht. Die 
meilten (jo Weiß und Holgmann) bejahen es, nicht nur wegen 
des faſt übereinftimmenden Inhaltes und Wortlautes, fondern auch 
im Blick auf Lukas und Johannes. Wenn das Ereignis, wie 
Sohannes es darſtellt in Galiläa, der Krifis unmittelbar vor— 
angegangen ift, jo jcheint in der That eine Wiederholung aus— 
geſchloſſen. Varallelberichte über das gleiche Ereignis, heritanımend 
aus verſchiedenen Quellen, und fpäter nebeneinander gerüct, find 
an fich wohl denkbar. Aber gerade hier verfagt die Zweiquellen- 
bypothefe, wo fie berufen wäre, ein Rätſel zu löfen. Man jagt 
zwar (jo Weiß), der erſte Bericht, Speifung der 5000, ftamme 
aus der apoftolifchen Quelle, der zweite Bericht (4000) jei der 
Driginalbericht des Petrus! Matthäus habe den erſten aus der 
apoftolifchen Quelle, den zweiten von Markus; Markus den erften 
ebenfalls aus der apoftolifchen Quelle direkt, den zweiten Direkt 
von Petrus. Aber konnte denn Markus nicht aud von Petrus 
vernehmen, daß es fih nur um ein Ereignis handelt, er könnte 
das jo gut wiſſen, wie Lukas und Johannes? Ferner läßt fich 
eine reinliche Scheidung der Quellen nicht durchführen. Der erite 
Beriht bei Markus, der alfo aus der apoftoliichen Quelle ftammen 
fol, trägt in feinen über Matthäus hinausgehenden Partien jo 
jehr die Eigenart des Markus, daß Weiß (Leben Jeſu 136) bes 
haupten muß, er fei durch Züge der petrinifchen Überlieferung 
(alfo über die Speifung der 4000) ausgemalt! Die Erzählung 
it jo übereinftimmend, die Differenz jozufagen nur auf die Zahl: 
angaben dejchränkt, daß Markus, wenn ihm der Bericht der apo- 
ftoliichen Quelle vorgelegen hat, ſich damit hätte begnügen können, 
diefen Bericht in den Zahlangaben zu korrigieren und durch die 
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Ich ftelle zunächſt die Berichte inhaltlih neben 


über die Speifung wird durch die Hypotheſe der zwei Duellen 


nit erklärt. 


r 


petrinifche Überlieferung auszuſchmücken. Die Zweiquellenhypothefe 
kann bloß den Matthäustert erklären, den Marfustert aber nicht, 
mit andern Worten das Vorkommen der zwei parallelen Berichte 


der: 


einan 


Matth 1. 


Die Maſſen folgen 
nad zu Fuß. 
Mitleid Jeſu— 


Heilungen. 


Abend. 

Bitte der Sünger fie 
zu entlafjen. 

Aufforderung Jeſu, fie 


zu jpeifen. 


Angabe des VBorrates. 
Speilung. 
Überbleibſel. 


Anzahl der Menſchen. 


Seefahrt. 








Matth. 2. 


Jeſus im Gebirge, die 
Maſſen kommen. 
Mitleid Jeſu VB. 32, 
Heilungen 3. 30. 31. 


Nach drei Tagen. 


Aufforderung Sefu. 


Einwand der Fünger. 
Frage Jeſu nad) den 
Broten. 
Angabe des Vorrates. 
Speifung. 
Überbfeibfer. 
Bahlangabe. 
Seefahrt. 





Mark. 1. 


Bulauf der Nlenge. 
Mitleid. 


Predigt. 
Abend, 
Bitte der Sünger. 


Aufforderung Sefu. 


Trage Jeſu nad) den 
Broten 





Mar. 2. 


Drtsangabe 3. 31. 
Zulauf der Menge. 
Mitleid Jeſu. 

(Heilungen ©. 37.) 


Nach drei Tagen. 


Aufforderung Sefu. 


Einwand der Jünger. 


Frage Sefu, nach den 
Broten. 


Angabe des Vorrates. Angabe des Vorrates. 


Speifung. 
Überbfeibjel. 
Bahlangabe. 


| Seefahrt. 


Speifung. 


Überbleibendes. 
Bahlangabe. 


Seefahrt. 





Johannes. 


Jeſus in die Berge 
Zulauf der Menge. 


Heilungen V. 2. 


Aufforderung Sefu. 


Angabe des Vorrates. 
Speifung. 
Überbleibendes. 
Bahlangabe DB. 10. 
Seefahrt. 


Vergleiht man Matth. 1 mit Mark. 1 (vide oben) jo er- 
giebt fih, daß Marfus den ihm vorliegenden Tert (gleichviel ob 
im fanon. Matthäus oder in der apoftoliichen Duelle) nach petri- 
niſcher Überlieferung (Weiß) überarbeitet hat. Ein folder Zuſatz 
ift die Angabe, daß auch Fiſche übrig geblieben feien. Alle dieje 
Momente fehlen in Markus 2, der doch der Driginalbericht des 
Petrus fein ſoll! Vergleiht man hinwiederum Mark. 2 mit 
Matth. 2, jo ergiebt ih, daß Matthäus über Mark. 2 hinaus 
Notizen hat, die er nicht aus Matth. 1 hatte, mit andern Worten, 
wir müſſen annehmen, daß Matthäus aus dritter Hand, und zwar 
nicht aus einer jhriftlichen Duelle Angaben beſaß, von denen er 
wußte, daß fie fih nicht auf die er ſte Speifung beziehen. Hieher 
gehört die beftimmte Angabe, die bei Markus fehlt, daß die zweite 
Speifung im Gebirge ftattgefunden hat (vergl. Johannes), ferner 
die von Markus abweichende Angabe, daß Jeſus nachher nad 
Magadan (Magdala) gefahren ſei. Diefe Zufäge in dieſer be- 
ftimmten Form mahen es unmöglich, daß Matthäus von der 
zweiten Speifung nur von Markus Kenntnis hatte. Nun aber 
fommt noch das hinzu, daß der Beriht Mark. 2 von Matth. 2 
(nit von Matth. 1, alfo nicht von der apoftolifhen Duelle) ab- 
hängig ift. 
Matth. 15, 29 giebt den Ort an. Mark. 7,31 bejchreibt nah V. 24 

den Meg Jeſu, nennt das 
Gebiet der Defapolis, impl. 
das Dftufer des Sees. 


Matth. 30 nennt die verſchie- Mark. 32—-36 erzählt ftatt deffen 


ſchiedenen Krankheiten. 
Matth. 31. Die Menge preiit den 
„Bott Israels“. 


Matth. 32. Die Speifung ſchließt 
unmittelbar daran ar. 


Matth. 38. Zahlangabe detail: 
liert. 
Matth. 39. Ortsangabe. 


eine beftimmte Heilung. 

Mark. 37. Die Menge wundert 
fih und lobt „Jeſus“, nicht: 
den Gott Ssraels. 

Mark. 8,1. Markus unterbridt 
den biftoriihen Zuſammen— 
bang. 

Mark. 9. Zahlangabe approri- 
mativ. 

Mark. 10. Veränderung der 
Drtsangabe. 


Das Mittelftük, die eigentliche Speiſungsgeſchichte enthaltend, 


iſt übereinftimmend erzählt. 


Immerhin darf nit unerwähnt 


EN IRRE ER 


bleiben, daß Markus den Zuſatz Matth. B. 36 zul tous LyIbag 
in V. 7 nadholt und von einer bejondern Segnung der File 
berichtet, daß der Zuſatz des Matth. B, 38 zwors zaudiwo» za 
yvvaıxov mit Matth. 14, 21 übereinjtimmt, von Markus aber 
an beiden Drten mweggelafjen wird. 

Markus braudt in der erften Erzählung den terminus 
zvroyeiv nah Matthäus, mit Beziehung auf Brot und File. 
Diejes evroyerv ift der Segensſpruch, den der israelitiihe Haus— 
vater betet. »Auoas Edwxev jagt Matthäus von den Broten 
und berüdfihtigt die Stfhe nicht weiter: Markus fügt bei: zur 
tovs Vo LxI. Euegroev nacıv. In Matth. 2") tritt der terminus 
edyagısrnoag auf, wieder in Beziehung auf Brot und Fijche 
V. 36. DVielleiht in Erinnerung an die Eudariftie, beſchränkt 
Mark. 2 eugagıornoas auf das Brot, und braudt V. 7 für die 
Segnung der Fiſche den üblichen Terminus svroyerv nad) Matth. 1. 
Liegt in diefem Wechjel des Ausdruds eine Bezugnahme auf die 
Euchariſtie des Brotes in der chriftlihen Gemeinde, jo ſpricht 
auch dies für die Urſprünglichkeit von Matth. 1 und 2 gegenüber 
Marf. 1 und 2. Somit ift die Yumeilung der zwei Parallel⸗ 
berichte an verſchiedene Duellen haltlos. Markus hat nur den 
Tanon. Matthäus vor fih. Und es ergiebt fih ferner aus den 
zahlreichen Berührungen zwiſchen 1 und 2, daß derjelbe Autor 
diefe Berichte gejehrieben hat. Wo aber der Wortlaut differiert, 
da will der Autor ſchon durch dies äußere Merkzeihen hervor: 
heben, daß er zwei verjchiedene Greigniſſe meint (3. B. zopıvos und 
onvois). 

d) Das Wandeln auf dem See. 

Die Terte gehen am Schluß auseinander. Matthäus hebt 
hervor, daß die Jünger zum glaubenden Anſchluß an Jeſus kamen, 
der fih im Belenntnis zur Gottesfohnihaft ausſprach. Während 
fie beim eritenmal nur die Frage erhoben, Matth. 3, 27, finden 
fie hier die Antwort auf die Frage. Der Shluß des Markus 
&Sioravro fünnte nad) 2, 12; 5, 42 von einem freudigen Er— 
ftaunen verftanden werden, wenn nicht Mark. 6, 52 deutlich das 
Urteil über die Jünger abgäbe: Ihr Herz war verftoct, ein Urteil, 
welches in der Erzählung nicht begründet if. Wir erhalten eine 
Dublette zu 8, 14ff., weil Markus die Schlußfolgerung des 

1) Mit 1 wird in diefem Abſchnitt die Speifung der 5000, mit 2 der 


4000 bezeichnet. 
Hadorn, Markus-Evangelium. 7 


Matthäus erjegen will, damit dem Belenninis der Jünger 8, 29 
feine ganze Bedeutung bleibe. Da wird der jefundäre Charakter 
des Markus wieder deutlih! Sein Schluß entipringt einer ges 
wiſſen Tendenz, die den Abjtand der Jünger von Jeſus ſcharf 
hervorhebt und betont, wie langjam und jchwer fie fih zum 
Glauben an ihn durdrangen. 

Über die Anrede xuore vergl. Seite 57. Kogıe tft ein 
Wort des Glaubens. Markus läßt die noch verftocten Jünger 
diefe Anrede nicht gebrauchen. Wie er bei der erjten Seefahrt 
das Urteil über die Jünger verſchärft (Unglaube, nicht Klein- 
glaube), jo thut er es au hier. Wenn er endlich die Epijode 
mit Petrus wegläßt, jo wird das damit zufammenhängen, daß 
ihm für feine Kirche feine befondre, vom übrigen Apoftelfreis 
unterfhiedne Bedeutung zufam. Markus will von Chriftus reden, 
nicht von Petrus. Daß die Verleugnung des Petrus Matth. 26 
zu dieſer Anekdote Anlaß geboten habe, und diejelbe jomit eine 
jpätere Einſchiebung jet (Holgmann 180 oben), iſt nicht glaublich. 
Dies Erlebnis der Verleugnung Petri war zu ernit, als daß man 
in der Gemeinde daraus poetijhe Allegorien gemacht hätte, ganz 
abgejehen davon, daß man fich die Entjtehung des einen aus dem 
andern ohne ein bedeutendes Mat von Phantafie gar nicht vor- 
ftellen kann. 
5 


Der Konflikt mit ven Pharifäern wegen der 
Reinigumg. 


Mark. 7, 1-28. 


Schon Wilke, einer der erſten Bertreter der Markushypotheſe 
hat V. 2—4 und ®. 13 aus dem Tert des Markus als jpätern 
Zuſatz geftrichen. Markus hat eben den Matthäustert für nicht: 
jüdiihe Lejer bearbeitet und für diejelben dieje Erklärung ein— 
geſchoben. Daher fehlt au der Zujammenhang zwiſchen B. 4 
und 5, was jogar Weiß (Mark. 243) zugefteht. Aber nicht nur 
deutet dieſer Zufaß auf Bearbeitung, es jpiegelt der ganze in 
verjchiedenen Details differierende Marfustert die Verhältniſſe der 
Heidenkirche wieder, für die die Frage: was iſt x0:90v? von großer 
Wichtigkeit geweſen if. Markus weiß, daß nicht alle Jünger 
Jeſu (wie noch Matth. V. 2 gejchrieben hatte), ſondern nur 
. rıvös to» uadnrav (wie er im Zuſatz V. 2 betont) fih von 


der Überlieferung frei gemacht haben. Bergl. At. 10, 14; 
Röm. 14, 14. 

Matthäus bietet uns die Antwort Jeſu in gedrängter Kürze. 
Sie befteht in einer Gegenfrage B. 3, in der die Anklage liegt, 
daß fie Gottes Gebot durch diefe Überlieferungen übertreten. 
Jeſus citiert ein Beiſpiel V. 4—6 und fließt mit dem Sejaiass- 
citat. Markus beginnt umgekehrt mit dem Jeſaiascitat, führt das 
Beijpiel an und fügt zum Schluß bei, daß noch von andern 
Überlieferungen dasjelbe gejagt werden könnte. Der anflagende- 
Sat fteht wie bei Matthäus (V. 3 u. 6) zweimal (®. 8 u. 13), 
das erite Mal verihärft er den Gegenjag: Gottes Gebot — 
Menihenjagung, in V. 13 folgt er dem Matthäus: Eure Sabung.: 
Markus wil im Blid auf die Gemeinde die Frage zuerſt prin— 
eipiell Nlöfen, indem er, abgejehen von dem vorliegenden Fall,’ 
betont, was die Schrift über die Menfchengebote jagt, DB. 6—8.: 

B. 12—14, das Urteil über die Pharifäer läßt Markus: 
weg. Die Gründe find bereits ©. 77 genannt worden. Die 
Pharifäer waren für feine Kirche Feine Autorität mehr, von 
deren Einfluß man ſich erſt frei machen mußte. Es tft jehr 
Harakteriftiih für die Stellung des erften Evangeliums, daß 
er die ſcharfen Urteile Jeſu gegen die Phariſäer nachdrücklich 
hervorhebt; ev ſteht noch mitten drin in dieſem harten Kampf, 
und weiß, wie ſchwer der Druck des Pharifätsmus auf das Ge- 
wiflen und den Glauben der Jünger und der Gemeinde gemwejen 
it. Vom ſchriftſtelleriſchen Standpunkt empfahl fich freilich die Aus-, 
lafjung, das innerlich Zufammengehörende wird dadurch befier 
verbunden. Es wird unerflärlih, warum Matthäus, wenn ihm 
Markus vorgelegen hätte, diefe Gnomen gerade mitten in das 
Stück eingejhhoben hätte. ” 

Den zweiten Teil, die Unterredung. mit den Jüngern, bringen 
beide Evangeliften ziemlich übereinftimmend. Markus bemüht ſich, 
die Konjequenzen der Worte Jefu expressis verbis auszuſprechen. 
Aus Matth. V. 17 fließt er, daß diefe von außen kommenden. 
Dinge, ganz allgemein, nicht bloß das Eſſen mit ungewajchenen 
Händen (Matth. 15, 20) ven Menſchen nicht verunveinigen, weil 
fie nicht in das Herz eindringen. Das it das ovdEv zowor zı 
Röm. 14, 14. Ebenſo betont er, daß nicht nur das Wort, „das. 
aus dem Mund heraus kommende,“ jondern allgemein das aus 
dem Innern des Menjchen hervortretende ihn vor Gott erniedrige., 
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Daß die ſcharfe Antitheſe: „aus dem Mund heraus, in den Mund 
hinein“ die urſprüngliche Faſſung der Gnome iſt, und Markus 
erläutert und erweitert, liegt auf der Hand. In V. 19 zieht 
Markus in Bezug auf die Speifen die Konjequenz: alles rein! (Act. 
10, 14), injofern die Speifen durch den natürlichen Gebrauch ge- 
reinigt werden. Röm. 14, 14. Matthäus ſpricht das nicht aus, 
jondern bejchränft fih darauf, wie V. 20 deutlich zeigt, zu be 
tonen, daß ungewajchene Hände die reine Speife nicht unrein 
machen, und hervorzuheben, was das Große und Wichtige ift, daß der 
Chriſt fih Hüte vor dem, was in Gottes Augen allein unrein ift. 
Aber Jeſu Worte, wie Matthäus fie mitteilt, wirken. Es ift 
fonjequent, einen Schritt weiterzugehen und zu jagen: alle Speijen 
find rein. Wer zu diefer Überzeugung gekommen ift, kann mit 
Paulus jagen: meneroum &v zvoio ’Inood. Dazu it auch 
Petrus geführt worden, Sp haben beide Männer gelehrt, und. 
in ihrem Sinne hat Markus den Tert des Matthäus ausgelegt. 


6. 
Jeſus und die Beidin. 
Mark. T, 24—31. 

Wodurch die Reife Jeſu in die außerpaläftinenfifchen Gebiete 
veranlaßt it, jagen uns die Evangeliſten nicht, möglicherweife 
durch die Feindfhaft der Phariſäer, Matt}. 12. Markus betont, 
wie anderwärts auch, daß Jeſus verborgen bleiben wollte, warum, 
erfahren wir auch hier nit. Ein Blif auf Matthäus zeigt uns 
jedoch, woher das ftammt: bei Matthäus verweigert Jeſus aus: 
drüdlih und prineipiell der Heidin die Hilfe Er ift nur zu 
Israel gejandt. Für die heivendhriftliche Gemeinde des Markus bildete 
ein ſolches Wort eine Schwierigkeit, die er feinen Lefern erfpart. Es 
genügt ihm zur Vorbereitung des Folgenden die Bemerkung: Jeſus 
wollte verborgen fein. Streitig it die genaue Beltimmung der 
Drtlichkeit (vergl. Holgmann 184). Holgmann meint, Matthäus ftelle 
fih die Sade fo vor: Jeſus fei aus feinem Lande in das Gebiet 
von Tyros und Sidon gezogen, die Frau aus dieſem Gebiete 
heraus V. 22; allerdings eine dunkle Vorftellung! Aber jo hat es 
fih Matthäus gewiß nicht gedacht, jondern ano za» Hoiwv Exsivo» 
muß zu yvvn Xavavaia gezogen werden: „ein Weib aus jener Ge- 
gend,“ und Zerdovo« iſt fie, weil fie aus ihrem Dorf oder ihrer 
engern Heimat heraus Jeſus nahgeht, nachdem der Ruf von ihm 


DB 


zu ihr gedrungen war. Darum redet fie ihn mit vid Jaßid an, 
Markus läßt diefe Anrede aus, da ja eine heidnifhe Frau nicht 
Kenntnis von dem Ausſpruch Jeſu haben kann. Daß Matthäus 
den Glauben des Weibes betont, entjpriht der Stelle 8, 10, 
Auch in der Gewährung der Bitte ift es eine Milderung von 
jeiten des Marfus, wenn er das runde: 0vx 2£sosıy, man darf den 
Kindern das Brot nicht nehmen, durch oV yag Eorı xurov erjeßt 
und voranjhidt: laß zu erſt die Kinder ſich fättigen, womit die 
Willigkeit Jeſu, ihre Bitte zu erfüllen, beveits angedeutet ift. 


T. 
Die Berichenforderung und der Bauerfeig der 
Phariläer. 
Mark, 8, 11—21 und Matth. 16, 1—12. 

Weiß (Mark. 271) beanftandet auch hier bei Matthäus die 
Verbindung der Pharifäer und Sadducäer als ungeſchichtlich. Ich 
verweile auf das ©. 11 Gejagte. Die Differenz zwilchen beiden 
Gruppen war viel zu relativ und unweſentlich, als daß fie beim 
ernften Gegenſatz Jeſu gegen das Judentum noch in Betracht ge- 
fommen wäre!) Markus erjegt jodann die Sadducder durch He— 
rodes. Die theologijhe Differenz zwiihen beiden war der Heiden: 
fiche undurchſichtig. Herodes war das anfhaulichere, populärere 
Beiſpiel eines weltlihen Sinns, der ohne auf die Zugehörigkeit 
zur Judenſchaft zu verzichten, ſich dennoch rückſichtslos auf die 
irdiſchen Ziele wirft. Richtig ift, was Holgmann (189) jagt, daß 
diefer Ausſpruch für die Freiheit der Evangeliften dem Wortlant 
der Gnomen Jeſu gegenüber Harakteritifh if. Wer in diejer 
Weiſe vom Buchſtaben frei geworden ift, dem bleiben Jeſu Worte 
Geift und Leben. 

Sit Matth. V. 12 ein erflärender Zujat oder von Markus 
weggelaſſen? Matthäus fonnte ja als Glied des Jüngerkreiſes 
dies beifügen, aber warum hat es Markus weggelaffen? Deshalb 
weil die Deutung, die Matthäus giebt: Tuun = Lehre nicht auf 
Herodes paßt. Don einer Lehre der Pharifäer und Sadducäer 
fann man reden, nicht aber von einer Lehre des Herodes. Markus 


ı) Man beachte die auffallende Milderung des Urteils über die Phariſäer 
bei Mark. V 12: dies Geſchlecht, im Gegenſatz zu Matth. VB. 4: die böſe 
und ehebrecherifche Art. Vergl. ©. 77. 99. Gewiß fein Zeugnis fir die 
Priorität des kanon. Markus! 
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faßt es daher allgemeiner, vom Einfluß des phariſäiſchen und 
herodianiſchen Weſens, nad) 1. Kor. 5, 6—8; Gal. 5, 9. Dann 
aber mußte der Schlußſatz des Matthäus fallen (Holtzmann 190). 
Eine andere, noch freiere Deutung bietet Lufas 12, 1 (Holk- 
‚ mann 189), die fih auf den gefährlichiten Gegner beſchränkt, und 
als die wejentliche Gefahr die Verleitung zur Heuchelei hervorhebt. 

Wie in den beiden Erzählungen über die Seefahrten Markus 
das Urteil über die Jünger verfhärft, jo auch bier, Matthäus 
nennt fie Eleingläubig, Markus verjtodten Herzens. Dies Urteil 
fontraftiert um fo feltfamer, mit dem, was er in 8, 27 ff. erzählt. 

Endlih muß auch bier die Frage der Drtlichfeit beſprochen 
werden. Holgmann (189 ff.) glaubt nämlih, Matthäus habe den 
geographiihen Zulammenhang zerftört, und dadurch den Sinn des 
Spruches vom Sauerteig alteriert (190 oben), weil das Geſpräch 
auf dem Weftufer ftattfinde. Mlein sis ro neoav Matth. B.5 it 
nicht „diesmal das Weftliche” fondern, wie gewöhnlich das Oftufer. 
Ebenjomwenig darf aus dem Stillihweigen des Matthäus 15, 39; 
16, 4P über die Jünger geſchloſſen werden, daß die Jünger nad) 
der Meinung des Matthäus fih während diejer Zeit auf dem 
Dftufer aufgehalten haben. Matthäus betont an dem einen Drt 
nur, daß Jeſus die Maffen, am andern, daß er die Pharifäer 
und Sadducäer verlaffen habe. V. 5, eis ro neoav und V. 13 
fagen doch deutlih, daß Matthäus fih das Gejpräh auf dem 
Dftufer denkt. Von einer Alterierung des Spruches iſt Feine 
Rede!) 


VI. Sefus und die Sünger. Die Entſtehung der 
Gemeinde und die Worte an die Jünger. 
Mark. 8, 279, 50. 


In Mark. 8, 27—9, 50 richtet fi) das Intereſſe auf die 
Jünger, Sie haben fih für Jefus entfhieden, der Glaube, dab 
Jeſus der ift, der da kommen jollte, ift feit geworden, im gleichen 
Maße, wie fih das Volk langſam von Jeſus löft. Um jo mehr 
wendet fih Jefus den Jüngern zu. Er überjhüttet fie mit Ver: 
heißungen und gewährt ihnen einen Einblic in jeine Herrlichkeit, 





) Über Matth. V. 1 und 2 beftehen Zweifel, ob die Verje dem Texte 
angehören. Sch übergehe ſie daher in diefer Beſprechung. 


As 


ihrer Ohnmacht ftellt er die Macht des Glaubens entgegen, durch 
Belehrung und Weisfagung ſucht er fie für das Kommende zu 
jtählen. — Ich greife zur jynoptiihen Betrachtung an diefer 
Stelle nur Mark. 8, 27—37 und 9, 14—29 heraus. 8, 38; 
9,1 wind unter den eschatologifhen Ausfagen zur Sprache 
kommen. Die Berklärungsgeihichte!) 9, 2—13 und die zweite 
Leidensweisſagung 9, 30—32 geben zu: feinen kritiſchen Schlüffen 
Anlaß und 9, 33—50 wird anhangsweife berüdfichtigt werden. 


1. 
Das Bekenntnis des Pefvus. 
8, 2730. 


Einer der Hauptgründe für die Priorität des Markus tt, 
daß „nur bei Markus der Fortihritt wahrnehmbar jet, der zur 
Entfaltung der meſſianiſchen Fahne geführt habe’ (Holgmann 
368 Einleitung). „Jeſus babe jeine Mefftanität nur angedeutet, 
aber in Betrus ſei die Überzeugung gereift, Jeſus wolle fein und 
ſei wirklich der Chrift. Dies ift der Höhepunkt in der evan— 
gelifhen Gejhichte nah Markus, zu dem hinan es durch die acht 
eriten Kapitel beftändig aufwärts geht. Dieſe wohlgeordnete Dar- 
ftellung habe der erfte Gvangelift verwifcht, indem er fehon vorher 
Geſchichten anfege, darin Jeſus als der Meſſias anerkannt und 
bald von Blinden und Heilsbedürftigen als Davidsfohn, bald 
von den Jüngern geradezu als Gottesjohn angerufen werde.” 
Das iſt auch bei Wilfe das Hauptmoment 630, in diefem Sinn 
erzählt Weiß das Leben Jefu, das ift die fat allgemein angenommene 
Anſchauung; nur Holiten hat darauf hingemwiefen, daß die Dar: 
ftellung des Markus auf einer theologiſchen Theorie beruhe und daß 
die wirkliche Geſchichte nicht nach Ideen und Theorien verlaufe.?) 
Das, was man „Idee der Geſchichte“ nennt, iſt gewöhnlich ein 
kurzſichtiger Einfall, dem zu liebe man der Geſchichte ſelbſt mehr 
oder wenig Gewalt anthun muß. Wir treten deshalb zunächſt 
auf dieſe Frage ein. 

Richtig iſt an dieſem Satz, daß Jeſus nicht ſeine Perſon in 
den Vordergrund geſtellt hat; ſeine Werke zeugten von ihm. Den 


9 Vergl. ©. 21 Anm 
2) Vergl. Hilgenfeld: Zeitſchrift für wilfenfchaftl. Theo. 1895, — 479. 
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Dämonen verbietet er, das Geheimnis jeiner Perſon zu enthüllen. 
So fam es, daß das Volk darüber ftreitet, wer er wohl fein 
möchte (Matth. 16; Mark. 8). Gerade weil Jeſu Werk jo ganz 
anders war, als das erjehnte Meffiaswerf der nationalen Er- 
bhebung, fiel es den Juden nicht ein, daß Jeſus der Meſſias jein 
fönnte. Darum hat es Bar Chochba viel leichter gehabt, als 
Jeſus, den man mit dem Täufer oder mit einem andern der 
Propheten auf gleihe Linie geftellt hat. Nur im Jüngerkreis, 
und in langem, ernftem Kampfe reift, um mit Holgmann zu 
reden, Die Überzeugung, daß Jeſus der Chriftus jei, 
und jo legt Petrus, nicht lange vor dem Aufbruch nad Jerufalem 
das Bekenntnis ab: „du bijt der Chriftus.” 

Aber gerade bei Markus ericheint diefer Sab wenig motiviert, 
furz vorher waren die Jünger noch verftocdt, ja es fcheint, als 
wolle Markus jagen: die Jünger machen ftatt Fortfehritte nur 
Rückſchritte, vergl. 4, 40: fie hatten feinen Glauben, 6, 52, noch 
nit Einfiht, das Herz noch veritodt. 8, 17 und 21 ebeniv. 
Und nun teitt plößlih der Glaube hervor! Für einen jerift- 
ftellerifhen Zwed ift diefe Daritellung gut gewählt. Je dunkler 
das Dunkel ift, defto heller ift nachher das Licht. Je größer die 
- Berftodung der Herzen ift, deſto wertvoller und ergreifender das 
dennoch abgelegte Bekenntnis. Der gejhichtlihe Gang war aber 
unzweifelhaft der, daß der Anſchluß der Jünger an Jeſus von 
Anfang an auf der Hoffnung beruhte, daß er der Chriftus ei, 
und daß diefe Hoffnung dur das, was fie an ihm erleben, fich 
jtetig erhielt, klärte und befeitigte. 

Auch das Matthäus-Cvangelium zeigt und an den Jüngern 
einen Fortſchritt, und zwar einen pſychologiſch fein motivierten 
Fortſchritt. Matthäus zeigt uns, wie die Jünger dazu geführt 
wurden, Jeſus als den über ihnen ftehenden zu betrachten, wie 
aber auf ſolche Momente der Elevation Momente des Klein- 
glaubens und der Depreffion folgten, bis die Erkenntnis un— 
erjchütterlich wurde: er ift 5 Xoxorog, 6 viog rou @eov. 

Dazu fommt, daß der jo wichtige Abjchnitt bei Markus von 
rätjelhafter Kürze ift. Sollte wirklich Jeſus dem Belenntnis des 
Petrus nur ein Verbot beigefügt haben? Vergleicht man dann 
die Texte, jo fieht man freilih, daß Markus den Matthäustert 
benüßt, aber ſtark gekürzt wiedergegeben hat. So ift-®. 27 ziva 
me Aeyovomw eine Kürzung, denn der Nachdruck liegt doch auf den 
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Morten: avdownoı in DVerbindung mit viog rev ardownor. 
„Das jagen die Menjchen über den Menſchenſohn? kommen fie 
über das BVBerhüllende hinaus?” Avdowroı fteht nicht allgemein 
da, wie 3. B. yevean oder oyAoı jondern prägnant, damit die 
Verwandtihaft des Menfchenfohnes mit den Menjchen hervor: 
gehoben werde. Darum tft der Matthäustert vollftändiger, richtiger. 
Auch die Antwort der Jünger bei Matthäus entipricht dieſer 
Frage. Indem fie reproduzieren, was die Leute jagen, bejtätigen 
fie, daß die avdewnoı über den vios rov avde. nicht hinause 
fommen, das aber ift das Schöne am Betrusbefenntnis, daß er 
das befennt, was Jeſus ſucht: Xo. 6 viog rov Yeov, nicht bloß 
Menſchenſohn. Wenn wir an Röm. 1, 4 denken, dann begreifen 
wir die Kinzung des Markus jehr gut. Bei Lukas ift aus Mat: 
thäus geblieben: zoo soo. Vergl. Simons 57. 

Fraglid bleibt, warum Markus die Gnomen von der Ent: 
ftehung und der Grundlage der Gemeinde ausgelaffen hat. Die 
Erklärung auf Grund der Markus: Hypothefe ift leicht. Dieſe 
Worte folen gar nicht in der apoftolifhen Duelle, noch im Ur— 
markus geftanden haben (Weizſäcker 71), Matthäus habe fie jpäter 
eingefhoben, um dem Paulus, der feine Dffenbarung und fein 
Apoftolat nicht von Menſchen hatte (Gal. 1) ein Gegenftüd an 
Petrus zu geben (Holgmann 193), auch fei ja der Begriff &xxin- 
oia von Paulus eingeführt. Dem gegenüber fällt doch ins Ge: 
wicht, was Weiß (Matth. 393, Anm. 1. 2. 394, Anm. 1, 391 
und 395) geltend macht, daß das ganze Matthäusftücd aus der 
apoftoliihen Duelle ftamme. Iſt dem jo, dann ift es, nad) Weiß, 
von Markus ausgelaffen worden, und die Frage kann nicht fein: 
warum hat es Matthäus eingefhoben, jondern: warum hat es 
Markus ausgelaſſen? 

Nun ift das ganze Stüd bei Matthäus innerlich einheitlich. 
Petrus jagt: ou ed Xororos. Jeſus jagt, eu ed Ieroog. Jeſus 
lobt Betrus nicht nur, jondern will zugleich betonen, was jein 
Befenntnis zuftande gebracht hat. Es ift fein naturhaftes Reifen 
einer Überzeugung ohne göttlihes Zuthun, jondern es tft eine 
Dffenbarung Gottes, die Petrus mit Willen bejaht hat. Darum 
it er der Fels, auf dem er, Chriftus, die &xxAnoia aufbaut. In 
der Regel wird die Stelle zu abftraft erklärt. Die Alten haben 
nicht „Ideen, Erkenntnis oder Principien“ als Grundlage einer 
Gemeinſchaft ſich vorgeftellt, jondern PVerfonen, und zwar monat: 
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chiſtiſch eine Perſon. Die Stelle ſpricht unzweifelhaft perjönlich 
von Petrus und feinem apoftolifchen Beruf (vergl. Luf. 22, 31. 32). 
Ihm wird die Herrlichkeit feines Dienftes beſchrieben, den er 
jpäter faftifch ausgeübt hat. — Exxinoia iſt allerdings bei den 
Evangeliſten jelten, außer diefer Stelle nur nod) Matth. 18, 17, 
aber gerade hier ift das Wort am Platz, denn hier entfteht die 
Gemeinde, und hier erhält fie die Totalität der großen „todes- 
überwindenden” Kräfte Das Wort war ja in der Sprache der 
Synagoge als Äquivalent für „Kahal“ im alltäglichen Gebrauch. 
Die Behauptung von Holgmann, erſt Paulus habe den Begriff 
in die chriſtliche Sprache eingeführt, it nichts als Willkür. In 
dem Moment, wo die Judenſchaft fih von Jeſus abmwendete, 
die Jünger dagegen ihn als den Chriftus befannten, war „Jeſu 
Gemeinde,” (ExxAnoia uov) gegründet. 

Warum aber hat Markus dies Wort ausgelaffen? Weil 
Petrus geftorben war, als ex jchrieb. Dieje Verheißungen für 
Petrus und die Gemeinde find jämtlih, wie jo mandes andre 
Dort, eschatologiſch orientiert. Matth. V. 18, namentlid V. 18” 
it von V. 28 nicht loszulöfen. Petrus hat die Schlüffel des 
Neihes V. 19, und . . . Chriftus wird kommen in jeinem 
Neid. VB. 28. 

Der Lebensgang des Petrus, bejonders aber der Tod des 
Petrus und die Stellung der Heidenkirche haben es Markus nahe 
gelegt, diefe Worte zu übergehen. Welden Sinn hatten fie nad) 
dem Tod des Petrus? Dieſe Stelle ift für das Urteil über das 
zeitliche Verhältnis der beiden Evangelien und ihre Abfaffungszeit 
nicht unwichtig. 

Die Auslaffung von Matth. V. 17 bedingte notwendig — 
dieſelbe von V. 19. Das vierte Evangelium hat dieſe Worte 
V. 19 wieder aufgenommen Joh. 20, 23, und Matth. V. 17 
durch andre auf das Amt und den Tod des Petrus bezügliche 
Gnomen erjeßt. Das zeigt am beiten, in welchem Sinne Re, 17 
zu veritehen ift. 

2, 


Die Leidensverkündigung. 
Mark, 8, 31-37. 


Wie ih Mark, 8, 27—30 an die ausführlichere Darftellung 
des. Matthäus anlehnt, jo gilt dasjelbe aud von V. 31—37, 
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Die Terte ftimmen zwar auffallend überein, immerhin zeigen fich 
bei Markus Spuren der Überarbeitung. B. 31? it ein Zufat. 
za06n0la hoyov Aorsiv heit nah Act. 4, 29. 31, mit Freimut 
das Evangelium predigen, in der johanneifhen Sprache aber: 
etwas offen. mitteilen. 7, 26; 10, 24; 11, 14 u. a., vergl, 
namentlich 16, 29 vom baldigen Ende Jeſu. Dieſe ſprachliche 
Beziehung zum vierten Evangelium ift auffallend. Der Zuſatz 
erweicht auch den Zujammenhang, denn er erwedt den Eindrud, 
daß Enırıuav des Petrus ſei auf das offene Reden Seju von 
feinem Sterben zu beziehen. Auch der andre Zuſatz B. 34°, 
Jeſus habe trog der abmahnenden Worte des Petrus die Menge 
zu fih gerufen, um zu ihnen über. feinen Kreuzestod zu reden, 
zeigt, daß Markus auf die freie, offene Verkündigung des Kreuzes 
tefleftiert. 

‚Wilfe 358 hebt hervor, es jei „ungeſchichtlich“, daß ſolches 
Lob und folder Tadel jo nahe bei einander ftehen. Wie meit 
müßten fie. eigentlich) voneinander entfernt jein, bis fie als ge— 
ſchichtlich gelten können? Oder wie mande Wohe muß vorüber: 
gehen, bis ein folder Tadel geſchichtlich möglich it? Solchen Be: 
hauptungen gegenüber, die jeden Tag durch das Leben widerlegt 
werden, bleibt allein die Satire übrig. Wie nahe ſolche Gegen- 
ſätze im Charakter des Petrus lagen, zeigt übrigens Mark. 14, 
29 und 68. 

Lubkas hat die ganze Partie gekürzt, no mehr als Markus. 
Sein Text zeigt die Einflüſſe jpäterer Zeiten. Er betont, daß 
man in Jeſus einen der ältern Propheten gejehen habe, da die 
Judenſchaft fein Fortleben der Prophetie erwartete und neue 
Propheten erſt in der Hriftlihen Gemeinde wieder auftraten. Weil 
er den Tadel gegen Petrus nicht hat, jo jagte man, der Unions- 
pauliner habe auf Grund des Kompromiffes die Perſon des Petrus 
geihont. Joh. Weiß (Luf. Meyer 436 Arm.) jagt dagegen, die 
Duelle des Lukas (LQ oder Urmarf.) habe diefe Stelle ‚nicht ge: 
habt. So läßt fich freilich alles erklären. Ich glaube eher, daß 
Lufas aus Rüdfihten der Kinzung, die hier durchgeführt wird, 
ftreiht, weil er bald zu feiner andern Duelle übergehen will. 
Bergl. Wille 341. 380. Hatte Lukas übrigens das Lob des 
Petrus ausgelaffen, jo konnte der Tadel auch auf der Seite 
bleiben. Für jeine Zeit war es nicht mehr von unmittelbarer 
Wichtigkeit. Möglich it immerhin eine zarte Rückſichtnahme auf 
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den Mann, deifen Bild Lufas in den Acta zeichnen wollte, als 
des Hauptzeugen Chrifti, der die erſte Kirche ſchuf. 

Die Shlußgnomen Mark. V. 34—37 ftehen bei Matthäus 
in urjprüngliher Geftalt, vergl. Weiß, Matth. 398. owLenv ift 
theologiſch gedacht, und Elarer als zögroxeıv. "Sn V. 36 it zur 
rov evayyeilov ein Zuſatz, der im Munde Jeſu nicht wohl gejagt 
jein fonnte. Bergl. das zu Mark. 1, 15 Gejagte. 


3. 
Die Phnmarhf der Jünger. 
Mark. 9, 14—29. 


Die ſchöne vollitändige und dramatiſche Darftellung des 
Markus hat vielen, jo ſchon Wilke 661, den Eindrud der Ur: 
fprünglichfeit gemacht (jo Holgmann 201, Simons 60), während 
Weiß (Mark. 307) im Marfustert eine Erweiterung der jehr 
jfizzenhaften Urrelation fieht, welche er nun zu refonjtruieren jucht. 
Matthäus habe dann den Urbericht nad Zügen des bereits von 
Markus bearbeiteten Urberichtes bearbeitet. So habe der Urbericht 
„nur“ von Falfuht geredet (jo auch Scholten, 36. 130. 218) 
melde die Sünger hätten heilen können, nicht von Beſeſſenheit 
und Austreibung. Aber 1. hätten die Jünger auch Bejejjenheit 
heilen können (Mark. 6, 7), 2. hat man gewiß nicht in diejer 
Weiſe unterſchieden: „nur“ Fallſucht, nicht Beſeſſenheit, vergl. 
Haupt (theolog. Stud. und Krit. 1894, ©. 73). 

Matthäus bietet uns eine jehr ſummariſche Daritellung, die 
nur die Hauptpunfte enthält, während Markus, dem der Bericht 
des Petrus zur Seite ftand, ausführlicher fein konnte. Der Haupt: 
unterſchied liegt in der verſchiednen Adreſſe, an die die Glaubens- 
mahnung gerichtet ift. Matthäus jagt den Jüngern, daß fie ihr 
Mangel an Glaube madtlos made, V. 19 und 20 und bereits 
B. 17. Markus jagt dem Bittenden, daß er zum Empfang des 
Erbetenen des Glaubens bedürfe. Den Jüngern nennt Markus 
am Schluß noch einen andern Grund. V. 28 und 29. Ach jehe 
feinen Grund, diefe Gnomen als unecht zu bezeichnen: Jeſus will 
damit jagen, daß bejonders jchweren Aufgaben gegenüber eine 
befondre Ausrüftung vorhanden fein muß. Die Jünger ftehen 
bier einem andern Feinde gegenüber (roöro ro yevog), da bedarf 
es bejondrer Waffen, einer befondern Lebensführung. Ob »7- 
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oreio echt iſt, kann hier nicht entſchieden werden, Weiß meint 
im Intereſſe der Markuspriorität, Matthäus habe es beigefügt, 
und durch Abſchreiber ſei es in den Markus hineingekommen! 
(Mark. 311). Aber Matthäus V. 21 it nach N und B zu ſtreichen, 
und in Mark, V. 29 vnorsia wahrſcheinlich auch. Doch kann 
der Zuſatz in die ältefte Zeit zurüdgehen. Die Verbindung von 
Falten und Beten ift älter vergl. Act. 14. 23 (eine Parallele ijt 
1. Kor. 7, 5). Wie dem nun auch fei, Markus bietet uns den 
ausgeführten und bearbeiteten Tert. 


A 
Der Rangltreit der Jünger, 
Mark. 9, 33—37 und Anhang 33—50. 


Der Eingang des Markus verrät, daß etwas ausgefallen ift. 
Jeſus fragt die Jünger, wovon fie unterwegs geredet hätten, aber 
er war ja dabei! Willke 663 jagt nun, Jeſus jet allein gereift, 
was angefihts des Plural 74909 V. 33 unmöglich ift. Ferner 
ſetzt B. 33 voraus: daß die Jünger, die mit Jeſus nah Ka— 
pernaum gelommen find, vor Jeſus zu Haufe waren. Er kommt 
nad Haufe (Sing.), trifft die Jünger dort und fragt fie. Alſo 
muß Sefus irgendwie aufgehalten worden fein. Und in der That 
erzählt uns Matthäus eine Epifode, 17, 24—27, welche hier 
ausgefallen if. Da für die heidenchriftlihe Gemeinde die Frage 
nad der Tempeliteuer fein Intereffe hatte, konnte Markus das 
Stüd gut auslaffen. | 

Mark. B. 35 joll die Frage der Jünger beantworten. Die 
Gnome ſteht aber vielleicht in 10, 43 (Matth. 20, 26. 27) an 
ihrem richtigen Platz. Da nun die Frage, wer der größte fei, 
beantwortet ift, jo fann Matth. B. 4 fallen, An V. 5 Matth. 18 
ſchließt ſich dann fofort bei Matthäus der Gegenjat som Ürgern 
der Kinder an V. 6. 

Schon in diefer PVerifope gehen die Terte auseinander, im 
folgenden V. 38—50 ift es fat unmöglich, das Tertverhältnis 
zu bejtimmen. Da Matth. V. 8 und 9 eine Doublette zur Berg- 
rede ift, aber auffallend von Matth. 5, 29. 30 abweicht, jo glaubt 
man hier einen evidenten Beweis für die Zweiquellenhypotheſe 
gefunden zu haben (Weiß, Mark. 326 oben), Matthäus habe in 
der DBergrede die apoftolifhe Duelle, in Kap. 18 den Markus 
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benügt. Der ſchwache Punkt diefer Hypotheje aber ift der, daß 
Mark. 9, 43—47T Begriffe und Beftandteile aufweilt, die ihm 
font fremd find.) Weiß behilft fih durch die Behauptung, 
Markus habe eben auch die apoſtoliſche Quelle benußt. Aber warum 
hat er diefe Quelle nicht wörtlich citiert? Vergleicht man aber 
die Texte, jo ergiebt fih, daß Markus vielmehr Matth. 5, 29. 30 
mit 18, 8. 9 verglichen hat: 

3. B. Mark, 43 Schluß ift Addition von eis zn» yeerrav 
(Matth. 5, 30) und eis ro mvo 18, 8. 

Mark. 45 amerderv aus Matth. 5, 30. 

Mark. 43 und 45 Verkinzung, see zul Bale ano oo = 
&xßaAs avTov UNd &4xuntov avrov zul Bahe = anoxoyov avım. 

Markus bildet im Blick auf Matth. 18, 8 eine dritte Gnome 
über den Fuß, nah) Analogie von Matth. 5, 29. 30, mit zum 
Teil wörtliher Benugung von. Matth. 18, 8. So erklärt fi) der 
Wortlaut des Markus ohne Schwierigkeit und ohne Annahme einer 
doppelten Benugung der apoft. Duelle durch Markus und Mat- 
thäus, aus der Verbindung von Matthäus 5 und 18. Markus 
hat, wenn ®. 44 und 46 echt find, dieſe Gnomen mit einer Art 
liturgiſcher Formel abgeſchloſſen. Der Schluß V. 50 ift eine loſe 
Anreihung einzelner Gnomen. V. 38—40, konform mit Lukas 
9, 49. 50, wird von Wilke als Zufat zum Marfustert aus Lukas 
ausgeſchieden, ©. 636. Richtig ift die Bemerkung, daß das Stüd 
den Zufammenhang unterbrehe (S. 636 oben). Daneben: aber: 
kann das Stück gejchihtlih fein. Markus bewahrt auch hier. jeine 
Selbitändigfeit. Der Abjchnitt ift, außer den Gnomen über das 
Ärgernis, zu Schlüffen wenig ‚geeignet. Hingegen erkennen wir 
aus der bei Matthäus auftretenden Doublette, daß die dem Mat: 
thäus vorliegenden Sammlungen von Worten Jeſu nicht nur 
feitgefügte Reden aufwies, jondern auch und wohl “überwiegend 
lediglich oje Gnomen, die Matthäus da verwendete, wo fie ihm 
pafjend erjchtenen, mitunter ſogar doppelt. - Markus hat eine 
Gnome, die nicht im kanoniſchen Matthäus fteht. Wo ſporadiſch 
eine folche fteht 3. B. V. 49, da reicht die Annahme der münd— 
lien Tradition zur Erklärung vollftändig aus. 


!) yeevre fehlt bei Markus, ebenjo Zwr in abjoluten Sinn. In V. 47 
erjeßt er dann den Ausdrud durch die Formel: ins Neich Gottes eingehen. 
Auch in Mark. 10, 17 iſt dieſelbe Formel des Matthäus verändert. 
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Über die Ortlichfeit herrfht Feine Differenz. Matthäus und 
Markus erzählen beide übereinftimmend, daß Jeſus mit feinen 
Süngern vom Dftufer des Sees gegen Cäſarea Philippi zog und 
wahriheinlih in einem Bogen über den Jordan nad) Galiläa, 
(Kapernaum) zurüdging. Dunkel ift die Zeitbeftimmung Mark. 

= Matth. 17, 1, die man allegorifch zu erklären geſucht hat 
(Holgmann 198). Wir können es nicht anders erklären, als daß 
diefe Ereignijje auf der Reife, da Jeſus und die Jünger allein 
waren,!) in der genauen Grinnerung der Begleiter Jeſu haften 
geblieben find. Cs ift dies ein Zeugnis für die Treue und Ge: 
nauigfeit des Matthäus. 


VII. Die Reiſe nad Jeruſalem. 
Mark. 10. 


Als belanglos fallen für die fpecielle Unterfuhung außer 
Betracht V. 13—16; 32—34; 46—52. V. 28—31 folgen fpäter. 
Matthäus hat, was er an Reden und Worten Jeſu befaß, 
eingehend, benußt, mit 19, 1 geht er — nicht zu einer andern 
Quelle?) jondern zum Fortgang der Erzählung über, und fchildert 
nun den Aufbruh von Galilia (Mark. Exeidev), indem er 
10, 1 ff. mit 9, 33 ff. zeitlich und lokal verbindet. Mark. V. 1 
erweilt jih als Korreftur. Judäa jenfeits des Jordans erjchien 
ihm unrichtig ausgedrückt, er ſchob zur ein, vergaß aber „das 
Land jenjeit3 des Jordans“ voranzuftellen. Daß der Weg dort 
durchführte, iſt fiher; fraglich ift, ob der Volksmund etwa dieſe 
Gegenden zu Judäa gerechnet hat. Matthäus will eben betonen, 
daß ſich das folgende jenſeits des Jordan ereignet hat, aber mo? 
Bon dem, was Matthäus bietet, hat Markus das meifte hinüber: 
genommen, mit Ausnahme der Parabel Matth. 20; die Eleinen 
Epiſoden ®. 13—16;,32— 34; 46—52 erzählt er ausführlicher, ge= 
nauer, mit hübſchen Detaiügen, B. 14°, V. 32, in V. 46 wird 


Mark. 34° iſt ein Zuſatz. Die Worte RB. 3409, 1 find nur an die 
Bünger gerichtet. 

2) So Weizſäcker, apoftolifches Zeitalter 414, es I die Priorität 
des fanon. Matth. feſthält. f 
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der Name des Blinden erwähnt, und der Hergang viel anſchau— 
licher, lebendiger gefchildert. Dennoch erweilt fi der ganze Ab: 
chnitt ala von Matthäus abhängig. 


1; 
Die Eheſcheidung. 
Mark, 10, 2—12. 


Die Abweichungen des Markus von Matthäus find in dieſem 
Abſchnitt ähnliher Art, wie in Mark, 7, 1—23. Markus hat 
mit großer Freiheit Umftellungen vorgenommen, wodurd auch der 
Gang der Beweisführung alteriert wird. Diejelben erweifen nicht, 
daß für Mark. 10, 2—12 und Matth. 19, 2—12, zwei ver: 
ſchiedene Quellen vorliegen, fondern der eine Evangeliſt bearbeitet 
die Duelle in freier Weije für das Verſtändnis feiner Gemeinde. 
Markus hat die Darftellung des Matthäus bedeutend vereinfadt. 
Zuerft fragt Jeſus nah Mofes, und dann mweift er auf den Ans 
fang der Schöpfung zurüd, auf Gottes Plan und Willen in 
Bezug auf den Eheſtand. Troß diejes VBorzuges, der Einfachheit, 
des Markusberichtes trägt der Matthäustert die Spuren der Ur— 
fprünglichfeit an fih. Die Frage der Phariſäer bei Matthäus 
entjpricht mehr den Anfhauungen und Berhältniffen der Juden: 
haft. Denn das war für die Phariſäer fraglich, ob man wegen 
jeder Urſache, zara naoav arriav, ſcheiden dürfe, mit andern 
Worten wie die Beitimmung Deut. 24, 1 ff. auszulegen fei, nicht 
aber ob man überhaupt ſcheiden dürfe. Dies letztere fteht ihnen 
feit, wie man aus dem Einwand, den die Pharifäer bei Matthäus 
machen, fieht, deſſen Sinn ift: Wenn eine Scheidung nicht er- 
laubt it, was hat dann das Gebot Mofis betreff. den Scheide: 
brief zu bedeuten? Alſo, bei Matthäus fragen die Pharifäer 
nad dem Umfang der Erlaubnis der Scheidung, nad der Be: 
ftimmung der wiria, der causa, bei Markus: ob Scheidung über- 
haupt zuläffig it. Man fieht, Markus hat das weggelaffen, was 
für eine heidenchriftliche, nicht jüdifche Gemeinde ohne Bedeutung 
iſt. Die Darftellung des Matthäus ift denn auch Klar und ge- 
Ihihtlih durchaus verftändlih. Jeſus tritt auf dieſe Unter: 
ſcheidung der airia nit ein, ſondern geht jofort auf das zurüd, 
was der Schöpfer will: in der von Gott gewollten und gejeßten 
Anlage der Schöpfung ift die Scheidung ausgeſchloſſen. V. 4-6. 
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Die Phariſäer machen den oben erwähnten Einwand: was fol in 
diefem Fall das von Moſes erlafjene „Gebot“ des Scheidebriefes? 
Darauf Jeſus: Es handelt fih um fein „Gebot“, ſondern um 
eine „Erlaubnis“, um der menjhlihen Herzenshärtigfeit willen, 
aber dem Willen Gottes entſpricht es nicht. 

Markus hat vereinfaht. Jeſus jelber fragt nah Mofes 
— wie 3. B. auch in der Bergrede Matth. 5, 31 zuerjt die 
Meinung der Alten wiedergegeben wird — dann giebt er feine 
eigene Auffafjung der Sade. Die Pharifäer machen feinen Ein- 
wand, fe ericheinen als die Lernenden, die bei Jejus Nat holen.!) 
Daß ein Geſpräch mit den Süngern flattgefunden hat, nachher, 
zu Haufe, das teilt Markus mit, aber die paradoren Worte 
Matth. V. 10—12 läßt er aus, dafür benüst er Matth. V. 9 in 
Verbindung mit den parallelen Ausjagen der Bergrede Matth. 
5, 31 ff. über diefen Gegenftand. Freilich wird nun nicht Klar, 
warum dieje Ausfagen Mark. V. 10—12 nur den Jüngern gelten 
jollen, während doch Matth. 19, 9 und 5, 31ff. für das Volk 
berechnet ift. Es zeigt fih daran, daß Markus nicht bloß aus 
einer Redenfammlung die Worte Jefu auswählt, jondern daß er 
den Matthäus vor fih hat, für deſſen „Geſpräch im Haufe mit 
den Süngern“ Markus einen Erſatz bieten möchte, einen Erſatz, 
den er wiederum nicht irgendwo anders her, jondern aus Mat: 
thäus nimmt. Wie aus Mark. 10, 2—12 der Matthäustert ent- 
ftehen Eonnte, das können die Anhänger der Markushypotheje nicht 
far machen, denn daß aus einem einfachen Elaren, leicht ver: 
ſtändlichen Terte ein ſchwererer, mit dunfeln Gnomen belafteter, 
kaſuiſtiſche Unterſchiede hervorhebender wird, das ift gegen. jede 
hermeneutiſche Regel und jeven Kanon. 


2. 
Der reiche Jüngling. 
Mark. 10, 17—31 und Parallelen. 


Was den Hauptteil der Erzählung anbetrifft, fo ftimmen 
Matthäus und Markus fat wörtlich überein, nur der Eingang ift 
verihieden. Hier fteht das Wort Mark. 10, 18, welches noch 
heute zu den fühnjten Erklärungen Anlaß giebt: Sefus habe be- 


2) Vergl. die Bemerkungen ©. 99. 101. 
‚Hadorn, Markus-Evangelium. 8 
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tonen wollen, daß Gott allein das Gutjein zufomme, unter den 
Menſchen aber fönne nur von Gutwerden die Nede fein, Mat: 
thäus endlich habe diefen Strich zwiſchen Menſchheit und Gottheit 
tendenziös verwiſcht;“ jo Holgmann (218). Wenn das die Ab- 
ficht des Matthäus war, warum hat er die Worte ftehen lafjen: 
Einer ift der Gute? Das ift übrigens die allgemeine Erklärung 
diefer jchwierigen Marfusftelle. So urteilt auch Weiß (Leben 
Jeſu 56 II), und doc find das ganz moderne Gedanten, „Gut— 
fein, Gutwerden,” zumal als Gegenjat gefaßt, die man Markus 
nicht unterſchieben darf. 


Würde man nicht durch Markus beeinflußt fein, jo würde 
man den einfachen klaren Gedanfengang des Matthäus erkennen, 
ohne die Vermutung, daß eine tendenziöfe Korrektur reſp. Ver: 
wiſchung vorliege. Der junge Menſch hat die Gebote gehalten, 
und it wahrſcheinlich unbefriedigt, unfiher, ob er zum Leben ein- 
gehen werde. Er möchte etwas Bejondres thun, das ihm dieſe 
Gewißheit verfhaffen würde, zÜ ayayov. Jeſus ijt verwundert 
über diefe Frage zeol rov ayayov. Israel fol wiſſen, wer der 
Gute it, und daß Gottes Gebote Das Gute enthalten, darum: 
willft du zum Leben eingehn, jo halte die Gebote! Man wird 
diefer Darftellung des Matthäus nicht vorwerfen können, daß 
fie nicht einheitlich und nicht klar und veritändlich ſei. Wohl 
aber wird man zugeben müfjen, daß der erite und zweite Teil 
bei Markus nicht zufammenhängen. Denn wie jo kommt Jeſus 
nad den Worten V. 18 plöglich auf die Gebote? 

Wenn wir verfuhen, den Tert des Markus aus Matthäus 
zu erklären, jo wird uns manches verftändlicher. Matth. V. 17° 
fonnte Markus nicht aufnehmen, der Sat lautet zu gejeglich, zu 
nomiſtiſch. Er beſchränkt fih auf das Sätzlein, ras Evroiag 
oldas, obſchon man nicht recht veriteht, welches der Sinn der Frage 
it. Und wie nahe lag die Variation der Stelle: 

Matth.: didaoxure ri ayasov roınow ... Ti us E&owräg 
negl ToV ayayov. 

Mark.: drdaozare ayadE, ti nomoo .. . ri ne Ayaıs 
ayagorv. 

Ich möchte nicht behaupten, daß Markus diefe Veränderungen 
ganz aus fi heraus erfunden hat. Wielleiht war” die Anrede 
dıdaox. ayadE, oder ayayE in der Anrede befannt und geläufig, 
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jedenfalls aber hat ihn die Notwendigkeit, den Sag: Einer ift 
gut, zu erklären, und die nomiltiihe Form der Einleitung zu 
mildern, zu diefen Veränderungen veranlaßt. Deutlih alſo er: 
giebt fich folgendes als der Differenzpunft der Evangelien: 

Matthäus betont: Einer ift gut.” Es braucht niemand im 
Zweifel zu jein, „was Gutes“ er thun muß, da er des Einen 
Guten Gebote fennt. Dieſe Säbe nehmen auf Chriftus nicht 
Bezug. Chriftus redet nit von fih. Er beantwortet die Frage 
nah dem Weg zum Leben und weit einfach auf Gott. 

Markus: Niemand ift gut außer Gott. Man darf nicht 
jagen, guter Meifter. Das Wort „gut“ gehört nur Gott. Hier 
wird die chriſtologiſche Frage beiprochen, oder geftreift. Statt die 
Frage des Mannes zu beantworten, tritt Jeſus auf die Anrede 
ein, die er beanjtandet — auf Grund eines theologiſchen Sabes. 

Es ſcheint mir wirklich nicht zweifelhaft zu fein, auf welcher 
Seite die Urfprünglichkeit Liegt. Ein chriſtologiſcher Fortſchritt 
(Scholten 73) ift bei Matthäus nicht vorhanden, denn von Chriftus 
tt gar nit die Rede. 

Nach diefen Säben des Markus darf man alfo in der An— 
rede an Menihen das Wort 45496 nicht brauchen, nad dem 
Sinn der Worte Jeſu. Aber nicht nur wir Moderne halten uns 
gar nicht an diefe Kegel, nicht einmal die Männer der Apoftelzeit 
thun es, mit andern Worten, die Gemeinde hat fi an dieje 
Vorſchrift gar nicht gehalten. Zwar Marfus braucht es in der 
That nit, aber Matth. 5, 45; 12, 35; 25, 21; Röm. 5, 7; 
1. Betr. 2, 18 wenden arasos unbedenflih auf Menſchen an. 
Sa jelbit Lukas, der Mark. 10, 17. 18 aufgenommen hat, hält 
fih nit an dieſe Regel, vergl. 6, 45; 19, 17; 23, 50; Act. 
11, 24. Daraus geht doch Elar hervor, daß in der Gemeinde 
dies Verbot Jeſu, einen Menſchen „gut” zu nennen, nicht be= 
fannt ift, daß diefe Stelle von Markus verändert worden it auf 
Grund einer Anjhauung, die dem Markus eigen ift. Nun hat 
Lufas eine Doublette 10, 25 ff., die mit Mark. 10, 17; 12, 28. 
bis 34; Matth. 22, 35—40 Berührungen aufweilt, aber in diefer 
Doublette fehlt das ayaye vor dıdaozure. Auch dies ſpricht 
dafür, daß die Anrede Mark. 10, 17 (Luk. 18, 18) auf Markus 
zurüczuführen ift, und nicht in der Quelle des Markus, fei es 
nun die Redenfammlung oder der kanon. Matthäus, geitanden hat. 

Was den übrigen Tert anbetrifft, jo fieht auh Weiß im 

8* 
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Matthäus die urfprünglide Vorlage treuer erhalten (Leben Jeſu 
II, 333 Anm. Meyer-Luk. 567 Anm). Einen Punkt möchte 
ich noch hervorheben. Markus läßt die Morte weg: Deinen 
Nächten ſollſt du lieben wie dich ſelbſt. Dies Gebot ſteht ſonſt 
immer bei der kurzen ſtereotypen Aufzählung der Gebote, vergl. 
Röm. 13, 8-10; Luk. 10, 27; Mark. 12, 2931 und 
Parallelen Matth. 5, 21 48. Warum läßt es Markus hier weg? 
Weil er urteilt, der Jüngling habe eben dies Gebot nicht gehalten, 
wenn er nicht bereit ei, feine Habe den Armen zu geben. 

Weit (Matth. 442) macht darauf aufmerffam, daß Matth. 
19, 30 und 20, 16 nit in gleicher Faſſung vorliegt. Die erſte 
Stelle ftamme eben aus Markus, welher den Sprud aus Q habe, 
die zweite direft aus Q in Verbindung mit der Parabel. Übri- 
gens ftehe die Gnome Auf. 13, 30 an ihrer richtigen Stelle. 
(vergl. Mark.-Ev. 348). Mlein jo ficher find diefe Schlüffe nicht. 
Gewiß gehört Matth. 20, 16 urjprünglih zur Parabel (Weiz). 
Apoft. Zeit. 399 unten), aber der ganze Unterſchied der beiden 
Stellen beſchränkt fih auf die Umſtellung der zwei Sabglieder, 
die bei Matthäus begründet ift. Hat die Geſchichte vom reichen 
Jüngling gezeigt, daß „Erſte in diefer Welt”, die Reichen, die legten 
fein werden, jo fol nun die Parabel der Gemeinde einjchärfen, 
daß Gott gerecht it und diefelbe Regel auch den Chriften gilt: 
Lebte werden Erſte fein. Cs folgt feineswegs aus dieſer Um— 
ftellung, daß zwei Quellen vorhanden fein müſſen, die Umftellung 
it im Matthäustert felbit begründet. 


E 
Pie Bitte der Söhne des Zebedäus. 
Marf. 10, 35—45; Matth. 20, 20—28. 


Es wird hauptlählih darauf Gewicht gelegt, daß Matthäus 
die Mutter der Zebedaiden einjhiebe, um den Vorwurf Mark, 
V. 38 von den Lieblingsjüngern Jeſu abzulenfen (Weiß, Mark. 354. 
Sholten 39, Holgmann 226). Holsmann führt einige Stellen 
an, um diefe Behauptung zu befräftigen, jo Matth. 14, 33; 
17, 13, in denen das Urteil über die Jünger allerdings milder 
it als bei Markus, aber die Hauptitelle Matth. 16, 22. 23, wo 
Matthäus jogar jhärfer ift, als Markus, und welche uns beweiit, 
daß Matthäus feine apologetifchen Künfte zu Gunften der Jünger 
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treibt, wird dadurch nicht entkräfte. Und der Zwed, den man 
dem Matthäus unterlegt, wird ja gar nicht erreicht! Der Bor: 
wurf trifft die Jünger, nicht die Mutter Matth. B. 22. So muß 
man urteilen, Matthäus habe einfach gejhichtlih treu erzählt, 
und Markus habe dies Detail ausgelaffen, in der Erwägung, daß 
die Bitte doch faktifch von den Zebedaiden ausgegangen jei. 

In DB. 38 hat Markus einen Zufaß, der an Luk. 12, 50 
eine Parallele hat. Jeſus bezeichnet hier offenbar das, was ihm 
bevorfteht, als eine Taufe. Der Becher ift der Leidenskelch, und 
die Taufe, nach ältefter Anſchauung — vergl. Abſchnitt I — das 
Gericht (des Todes, den er erleiden muß). So wohl auch Luk. 
12, 50. So fann diefer Zufag des Markus auf guter Tradition 
beruhen. Zu verweilen ift noch auf die jehriftftellerifhen Über: 
einftimmungen zwiſchen Matthäus und 1: Reg. 2, 13—25 nad) 
LXX. Die altteftamentlihe Erzählung hat wohl auf die Form 
der neutejtamentlichen eingemirkt. — 

An diefe Bitte der Zebedaiden ſchließt fih eine ſchlichte Er— 
klärung Seju über jein Heilandswerk an. Im Gegenſatz zu den 
Großen der Welt will er der Diener vieler fein, und fein Dienft 
vollendet fih in der Dahingabe feiner Seele. Damit ift der 
Schlußabſchnitt vorbereitet, der in zwei Teile zerfällt, die die Ent: 
ſcheidungskämpfe mit den vereinigten Gegnern, und Jeſu Sterben 
und Auferftehen erzählen. 


VIII. Die Entfheidungskämpfe in Jerufalem. 
Marf. 11 und 12. 
1. 


Der Einzug in Terufalem. 
Mark. 11, 1—11. 


Der Bericht des Markus wird von den meiften deshalb vor— 
gezogen, weil Matthäus dureh die Sadhariasftelle bewogen, den 
Bericht in einen Punkte geändert habe, und zwar in einer Weije, 
die eine deutliche Vorſtellung von der Sache geradezu ausſchließe. 
Er habe den Parallelismus der Glieder nicht verftanden und des- 
halb gemeint, nad der Weisfagung müffe der Mefftas auf zwei 
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Tieren, dem Muttertier und dem Füllen, einziehen. So fei 
Matth. V. TP entitanden (vergl. Weiß, Mark. 363 ff., Wilfe 
231ff.). Das ift nun ohne weiteres zuzugeben, daß Matth. V. TP 
ſehr undeutlih ift, d. 5. der Ausdruck Zuavo avraov Alt ein 
lapsus calami (es fei denn adurov auf die Kleider zu beziehen), 
denn man wird dem Matthäus doch nicht die Meinung zutrauen, 
Jeſus fei zugleich auf zwei Tieren gejejlen. Cine andre Frage 
it die, ob erſt die Sadariaftelle ihn veranlagt habe, überhaupt 
von zwei Tieren zu ſprechen. Nun beißt es Mark. V. 2 von 
dem Füllen, es jei noch fein Menſch darauf geſeſſen. Woher 
konnten fie das wiffen? Doch nur daher, daß das Muttertier 
bei dem Füllen war. Denn von einem allein ftehenden und an— 
gebundenen Tiere wird man immer urteilen, daß es bereits ge= 
braucht worden jei, Und man ftelle fih Jeſus einem folchen 
Tiere gegenüber vor, das zum erjtenmal gebraucht wird! Weit 
wahrſcheinlicher iſt, Markus habe Matth. B. 2 vor fih gehabt, 
und aus der Anmwejenheit des Muftertieres geſchloſſen, das Füllen 
fei noch nie benußt worden. Dieſen Umftand betonte er befonders, 
wie man 3. B. in der Gemeinde darauf Gewicht legte, das Grab 
Jeſu ſei unbenüßt geweſen, fein Rod ungenäht, vergl. Scholten 223. 
Es ift ja eine Eigenart des zweiten Gvangeliums, daß es überall 
da, wo Matth. zwei hat (4. B. zwei Blinde, zwei Beſeſſene 2c.), 
vereinfacht, jo hat Markus auch hier das junge Tier allein be- 
halten aus dem angegebenen Grunde. 

Die Ortsangabe ift bei Markus etwas dunkel, da er wahr: 
ſcheinlich Bethphage und Bethanien gleichzeitig nannte. Matthäus 
nennt nur das näher bei Jeruſalem auf dem Kamme des Dlbergs 
gelegene Bethphage,. wobei aljo der Standort Jeſu und der 
Jünger zwiichen Zerufalem und Bethanien it. Dies ift auch) die 
Auffaffung des vierten Gvangeliften, von dem aber die Synop— 
tifer in dem Punkte abweichen, daß fie den Einzug am Schluß 
der Reife unmittelbar auf das Vorhergehende folgend erzählen. 
Wie man die Zeitfrage auch beurteile: es wird richtiger fein, den 
Standort vor dem Einzug herwärts von Bethanien (Matth. Joh.), 
aljo vor Bethphage anzunehmen. Markus nennt eben dasjenige 
Dorf, welches befannt war, und Lukas wiederholt feinen Tert. 

Die Schlußverfe Matth. 10° und 11 ftreiht Markus und 
erjeßt fie durch die Notiz, Jeſus habe ſich alles genau angejehen. 
Man fieht übrigens aus diefer Korrektur, daß dem Markus aus 
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der Tradition mande Einzelheit zu Gebote ftand, (vergl. V. 4 
der Standort des Füllens). Der Text des Matthäus bildet gleichlam 
das Gerippe zur Erzählung des Markus. 


2 


Die verfluchung des Jeigenbaums und die 
Tempelreinigung. 


Mark. 11, 12—25. 


Matthäus erzählt die beiden Geſchichten gejondert, die Reini: 
gung des Tempels unmittelbar nach dem Einzug, die Verfluhung 
des Feigenbaums am folgenden Tag. Markus fhiebt fie inein- 
ander, jodaß die zweite Gejchichte den Rahmen der erften abgiebt, 
und die erite ein draftiihes Mittelſtück wird, welches die Deutung 
der paraboliſchen Handlung erleichtert. Man fieht auch hier den 
Fortſchritt der Geſchichtſchreibung. Matthäus als der erſte Be: 
arbeiter diejer evangelifchen Stoffe hat feine Materialien nach ge: 
wiſſen ſachlichen Geſichtspunkten oft ohne jogen. hiſtoriſche Ver— 
bindung aneinander gereiht (Weizſäcker 414, Apoſtoliſches Zeitalter 
„ſchichtenweiſe ineinander geſchoben“). Markus hat fih Mühe ge: 
geben, fie innerlich zu verbinden. Durch diefe Anordnung gewinnt 
er nun, für den jchriftitelleriihen Wert des Buches nicht belanglos, 
den Vorteil, daß zwiſchen der VBerfluhung des Baumes und dem 
Eintritt des Verdorrens eine gewiffe Zeit verftreiht. Es ift nicht 
gewiß, daß die Neinigung des Tempels in die Zeit vor das 
Todespafiah fällt (vergl. jpäter), es jpricht manches dafür, fie in 
eine frühere Zeit zu jeßen, in der der Enthufiasmus des Volkes 
für den Täufer noch fo ſtark war, daß die Gegner des Täufers 
nit wagen durften, ein ungünjtiges Urteil über ihn auszuſprechen. 

Iſt dem alſo, dann hätten wir bei Matthäus eine vorläufige 
loſe Anreihung und Zufammenftellung von Geſchichten, die in 
Serufalem ſich ereignen (dies der fachliche Geftchtspunft), bei 
Markus den Verſuch, fie innerlich zu verbinden. 

Markus hat Matthäus 21, 12—14 faft wörtlich aufgenommen, 
in V. 17 das Gitat nad) den LXX vervollitändigt, und in V. 16 
beigefügt, es habe niemand ein Gefäß durch den Tempel tragen 
dürfen (vergl. Holsmann 234). Markus faßt die Worte V. 17 
als eine Lehre auf, er betont damit, daß es Jeſu Abficht geweſen 
jei, nicht bloß niederzureißen, fondern dem Volk etwas Poſitives 
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zu geben. Er allein bemerkt ſchon hier, daß diefe That den Un— 
willen der Hohenpriefter und Schriftgelehrten hervorgerufen habe — 
um V. 28 vorzubereiten. 

Diefe Erzählung ift nun das Mittelftücd der feltfamen Se: 
ſchichte vom Feigenbaum, nad Holtzmann 232, einer Umfegung 
des Gleichniſſes Luk. 13, 6—9 in Geſchichte. Markus hat den 
Tert des Matthäus etwas erleichtert, durch Streihung des 
agayonua, was durch die Zerreißung der Geſchichte bedingt ift. 
Schwieriger ift der Zufaß des Marlus: 5 yao xuoog our mr 
ovxov (vergl. Meyer-Mark. 192, Dettli, Jdeal und Leben 268, 
van Koetsveld, deutſch Kohlihmidt 55). Markus will damit den 
Grund der Verwünſchung hervorheben. Nicht die Unfruchtbarkeit 
als folhe, fondern das täufhende Leben (Blätter, welche Früchte 
verhiegen) war es, was Jeſu Umwillen hervorrief, die Heuchelei, 
der fromme Schein. Da die Blätter fih exit nad den Feigen 
zeigen, jo hätte man bei diefem Baume, obſchon noch nicht all- 
gemeine Feigenzeit war, erwarten dürfen, daß er Früchte habe. 
So war Ysrael den andern Völkern voraus, es ſchien Leben zu 
haben, aber feine Früchte, nur Blätter. Das war es, was im 
Tempel fich offenbarte, Ein Tempel ift da, Gottesdient, Gottes: 
verehrung, aber das alles find nur Blätter, Teine Frucht, der 
Tempel ift zur NRäuberhöhle gemacht worden. Jeſus rief die 
Armen herbei, um fie reich zu machen, die Toten, um fie zum 
Leben zu erweden, aber da hatte feine Macht eine Schranke, wo 
der Schein und die Selbſttäuſchung den Mangel der Armut ver: 
hüllte. oh. 9, 40. 41. Da konnte er nur noch richten, d. h. 
die Thatfache offenbar machen. Zwiſchen dem Jeſuswort bei 
Matthäus und bei Markus beiteht Fein Unterjchied, wie Holtzmann 
232 meint (Verwünſchung, und Drohweisfagung). Vergl. V. 21. 
Es ift an beiden Orten Jeſu ernftliher Wille, daß der Schein 
zerftört werde. Daß die Erzählung eine Umjegung der Parabel 
Luk. 13, 6—9 ift, iſt unglaublid. Wejentlihe Stücke fehlen 
hüben und drüben. Hier ift vom Gericht über Israel die Rede, 
Luk. 13 von der Gnadenzeit, die auf Bitten des Gärtners dem 
Baum geſchenkt wird. 

Markus hat die Schlußgnomen über den Glauben und das 
Gebet erweitert, nad) Gnomen Matth. 6, 14. 15; 5, 23; 17,35. 
Der Urfprung diefer Gnomen aus Matthäus wird an den Worten 
6 nano Öumv 6 &v roig ovoaroig Kar. Vergl. Holiten 89 
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und 90. Einen Sa hat Markus aus Matthäus nicht auf: 
genommen, V. 21°. Vielleiht — weil er die Verfluchung nicht 
mit der Glaubensbitte in Verbindung bringen wollte. Cr hebt 
auch in V. 25 den Grund hervor, auf dem alles Gebet des 
Glaubens beruht: die Vergebung der Sünde. 


F 
Die Weinbergparabel. 
Mark. 12, 1—12. 


Parabeln find in der Gemeinde gewiß mannigfach erzählt 
worden, mit mehr oder weniger ins Einzelne gehender Deutung. 
Der moderne Sak, daß eine Parabel nur einen Gedanken deutlich 
machen fol, ift von den Alten nicht immer ftreng inne gehalten 
worden. Die Weiterentwicklung der Parabeln wurde namentlich 
daran offenbar, daß die Einzelheiten des Bildes ausgearbeitet 
wurden. Bei Markus hat die Deutung die Parabel beeinflußt. 
Aus Matthäus V. 35 maht er eine dreimalige Sendung von je 
einem Knecht, wobei die Mißhandlungen von Mal zu Mal ges 
fteigert werden. Matth. B. 36 entipricht dann der vierten Sen- 
dung Mark. V. 5P. Nah Mark, B. 2—4 darf man annehmen, daß 
nad der Vorftellung des Marfus die Knechte einzeln ausgejandt 
worden, wie ja Gott jeder Zeit einen Propheten jandte, Die 
legte Sendung Mark. V. 6 ift die Sendung Jeſu, als der lekte 
Ermweis der Langmut Gottes. 

Weiß beanftandet (Matth. 360 Anm.) den Schluß der Parabel 
Matth. B. 38. 39 als nicht urfprünglich, weil bereits die Deutung 
hier Einfluß gehabt habe. „Die Winzer konnten doch wirklich 
nicht meinen, dur Tötung des Erben in den Beſitz des Wein- 
bergs zu gelangen,” als wäre es noch nie vorgefommen, daß durch 
die Tötung des Erben fi ein andrer in den Befig des Erben 
gejeßt hat! Der Thronwechſel 3. B. vollzog fih im Altertum, 
häufig genug durch die Tötung der Erben. Weiß findet weiter, 
die Deutung (Matth. V. 43) der Parabel auf das Volf — die 
urfprünglihe Deutung von Q — und diejenige von Matth. 
B. 40, 41 (aus Markus ftammend) ftänden im Widerſpruch. 
Aber Matth. V. 40. 41 ift gar feine Deutung, fondern ein Teil 
der Parabel, Wir haben feine Spur von Beweis, daß die Deu: 


— 12 — 


tung auf die Hierarcchen erſt ſpäter hinzugefommen wäre aus 
Markus. Die Notiz Matth. 21, 45. 46 macht ganz den Eindrud 
der Urjprünglichkeit, fie ift auch ihrem Inhalt nah von Markus 
und Lufas aufgenommen worden. Ferner darf man das Volf 
und die Hierarhen nicht einander gegenſätzlich gegenüberftellen, 
als ginge die Deutung auf das Volk die Hierarhen nichts an. 
Obſchon diefe Legtern die Sympathien des Volkes für Jeſus be— 
fürchteten, nad 26, 5, fo hat doch Jeſus fich bezüglich des Volkes 
feinen Sllufionen hingegeben. Er wußte, daß das Volk und feine 
Führer ihn verwerfen würden. So fonnte er den Sa Matth. 
V. 43 am Schluß einer Parabel, deren Spitze gegen die Führer 
des Volkes gerichtet war, jehr wohl ausipreden. Der B. 43 
wendet fih mit mwehmütigem Ernft gegen das Volk Jsrael. Um 
diefer Beziehung auf Ssrael willen, ift er von Marfus und 
Lukas weggelaffen worden. Und doch verlangt der Schluß der 
Parabel, duosı aunelava &kroıs, diefen Hinweis auf die Ver: 
werfung Israels, d. h. Matth. V. 43. 


Matthäus nennt V. 45 die Hohenpriefter und Phariſäer als 
diejenigen, welche durch diefe Parabel beleidigt worden wären. 
Park. B. 12 nennt gar feinen Namen; durch Rückſchlüſſe nad 
V. 1 und 11, 27 kann man diejenigen finden, die Markus meint; 
die Phariſäer find wieder nicht dabei! Markus hat übrigens die 
Notiz Matth. B. 45 ſchon 11, 18 gebracht, die Phariſäer wiederum 
durch die Schriftgelehrten erjegend. Matthäus aber beweiſt gerade 
in ®. 45 jeine Kenntnis der Verhältniffe in Serufalem. Die 
Hohenprieiter waren direft die Führer einer Partei, und zwar 
der ſadducäiſchen; die andere Partei, die Volkspartei, bildeten Die 
Phariſäer. 


4. 
Die dreifache Gegnerſchaft und die Gegenfrage Jeſu. 
Mark. 12, 14—40. 
Von drei Seiten erfolgen nun die Angriffe auf Jeſus, und 
zwar nad) Markus von drei verſchiedenen Seiten, von den Phari- 
jäern, den Sadducäern und den Schriftgelehrten. Man darf 


zwar die legte Unterredung bei Markus feinen Angriff nennen, 
fie trägt einen durchaus friedlichen Charakter. Anders bei Mat: 
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thäus. Hier gehört vor allem aus 22, 23—33 und 34—46 zu: 
fammen. Diefe beiden Stüde haben gewiß ſchon vorher zufammen 
gehört und find zujammen erzählt worden. Der fachliche Gefichts- 
punkt, der fie verbindet, ift: Wie beide Parteien, Pharijäer und 
Sadducäer, Jeſum verfuhen wollen und eine Niederlage erleiden. 
Die Frage der Sadducäer ift verfuhlid. Sie nimmt ihren Aus— 
gangspunkt im Gejeß und greift von da aus die Lehre der Auf: 
erftehung an, die Jeſus, wie aus diefem Abjchnitt hervorgeht, in 
Serufalem offen gelehrt haben muß. (Das vierte Evangelium be— 
ftätigt dieſe Vermutung.) Als der Angriff der Sadducäer ab: 
geihlagen war, unternehmen es die Pharifäer, ihn zu fragen, 
durchaus in feindjeliger Abfiht, und zwar muß einer den Vorſtoß 
wagen, der als Gejegesfundiger Jeſu gemahlen ſchien. Jeſus 
giebt Die Antwort und geht jelber zum Angriff über, indem er 
ihnen eine Frage vorlegt, die fie nicht beantworten fönnen. Da— 
mit haben Jeſu Gegner die Luft zu verſuchlichen Fragen verloren. 
Dies ſcheint mir der rihtige urſprüngliche Zufammenhang zu fein. 
Den beiden urſprünglich zufammengehörenden Stüden hat Mat- 
thäus ein drittes vorangeftellt, B. 15—22, welches ich in eine frühere 
Zeit verlegen möchte. Ob es in Serufalem eine Hevodianerpartet, 
d. h. Anhänger des nationalen Königtums gab, welche mit dieſem 
Namen bezeichnet wurden (Meyer-Matth. 369), it fraglid; Je— 
ruſalem, und fpeciell die Phariſäer in Jeruſalem haben mit He— 
rodes dem Großen jo jhlimme Erfahrungen gemacht, daß die 
noch übrigen Anhänger des Herodes faum mit den Phartjäern 
gemeinfam vorgehen fonnten. Dies trifft nicht zu auf Galiläa. 
Antipas hat die Phariſäer nicht vor den Kopf gejtoßen, wie fein 
fönigliher Vorfahr. Die Ermordung des Täufers hat das Volt 
in Aufregung verjeßt, nicht die Phariſäer. Ein Zufammengehen 
der Phariſäer und der dort zahlreichen Herodianer, mwenigitens 
zum gemeinfamen Zweck Jeſum unſchädlich zu machen, bezeugt 
uns übrigens von Galiläa auch Mark. 3, 6. Man könnte auch 
Mark. 8, 15 bieherziehen mit der dort vorliegenden Korrektur 
feiner Vorlage. Wie dem auch fei, Matth. V. 15—22 iſt wahr: 
jheinlid nur aus einem fachlihen Grunde (vergl. V. 15 mit 
V. 35) hieher geftellt worden. 
Bei Markus fehen wir den Fortſchritt in der Evangelien: 
ſchreibung darin, daß er diefe Berichte enger verbindet, Matth. 
B. 15—22 fteht 3. B. ganz tjoliert da, Markus zieht dies Stüd in 
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die Gefchichte der legten Tage hinein, indem er das V. 13 ff. 
Erzählte als die erite Folge des in V. 12 berichteten Beſchluſſes 
hinſtellt. Dadurch treten ftatt der PRharifäer die ®. 12 = 11, 27 
genannten offiziellen Behörden des Volkes, d. h. das Synedrium 
in den Vordergrund. Das Synedrium beabfihtigt, Jeſum auf 
diefem Wege zu Fall zu bringen, das Synedrium fendet zu dem 
Zwed „einige“ von den Pharifäern und den Herodianern. Wenn 
man dieje feinen Veränderungen beachtet und Mark. V. 13 mit 
Matth. V. 15 vergleicht, jo wird man zugeben müſſen, a) daß 
vom jchriftitelleriihen Standpunkt aus die Darftellung einheit- 
licher, enger verbunden geworden iſt, b) daß hier ein weiteres 
Beijpiel dafür vorliegt, daß der Gegenjag gegen die Phariſäer 
aufgegangen ift in denjenigen gegen Gejamtisrael. 

Das Mittelftüe, die Frage der Sadducäer betreffend, hat 
Markus aus Matthäus ohne weitere Veränderungen aufgenommen, 
Er beſchränkt fih auf einige ſprachliche Glättungen. So z. B. 
wird das eine der beiden Particip. Aeyorres Matth. B. 23: und 24 
von Mark. V. 18 aufgelöft; der nur für jüdische Lefer verftändliche 
Ausdrud Erıyaußgsvos erjeßt duch Aaßn und in V. 26 wird 
die Stelle angegeben, aus der das Citat ftammt. 

Die dritte Frage geht nun nad) Markus nicht von einem 
Phariſäer aus, jondern von einem yoruuareis, der dem Zwie— 
geipräch zugehört hatte, und der durch Jeſu richtige (xrras) Ant: 
wort ermutigt wird, auc eine Frage zu Stellen. Nun verläuft das 
Gefpräh ganz anders, als Matthäus es darftellt. Es iſt feine 
verfuhlihe Frage, jondern freundliche, gegenfeitig anerfennende 
Rede und Gegenrede. Der Schriftgelehrte lobt Jefus V. 32 und 
Jeſus den Schriftgelehrten V. 34. Um fo überrafchender ift der 
Schlußſatz: Und niemand wagte ihn weiter zu fragen! Was joll 
diefer Sa? Gr hat doch nur dann einen Sinn, wenn vorher 
berichtet wird, Jeſus habe den Fragenden zum Schweigen gebracht! 
Das ift aber im Vorhergehenden gar nicht der Fall. Im Gegen: 
teil, wir erwarten, daß dies freundliche Geſpräch andre zum 
Fragen ermuntert hätte. Es bleibt nur der Schluß übrig, daß 
dieſer Sat Mark. VB. 34? aus einer Quelle ftammt, in der vor: 
her erzählt worden war, Jeſus habe eine verfuchliche Frage jo be— 
antwortet, daß den Anmejenden die Luft zum Fragen vergangen 
jei. Das ift Matthäus. Ir 

Es ift oben davon die Rede geweſen, wie nahe es lag, daß 
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die Phariſäer nad) der Niederlage der Sadducker nah dem Ruhme 
lüftern waren, Sefum befiegt zu haben im Wortgefeht. Ein 
Geſetzeskundiger diefer Partei legt ihm eine Frage vor, über die 
man disputieren kann. Jeſus beantwortet fie jo vollitändig, jo 
daß alle Gebote des Gejeges und der Propheten in jeinem Gebote 
inbegriffen find, daß der Fragende jchweigen muß, und Jeſus 
jelbft zum Angriff übergehen fan. Markus nennt hier die 
Partei nicht, welher der yoauuarevs angehörte, jondern redet 
ganz allgemein. Dffenbar weiß er von einem andern freundlichen 
Geſpräche, nach welchem Jeſus dem Schriftgelehrten, der mit ihm 
geredet hatte, das lobende Zeugnis V. 34° erteilte. 

Die Beftimmtheit, mit der die Antwort des Schriftgelehrten 
mitgeteilt wird, bejtärkt diefe Vermutung. Wir fehen: in den 
Nahmen des Matthäustertes gießt Markus neuen Inhalt, aus 
einer Duelle mündliher Tradition, die nur ihm fließt. Diejer 
DB. 34” aber verrät Die Grundlage des Marfustertes. Wir dürfen 
übrigens auch Lukas als Zeugen anrufen, der gewiß jeine Gründe 
hatte, weshalb er bier von Markus abweiht. Er benüßt den 
Markus jo weit er Tann, 3. B. V. 28 in Luk. 20, 39, umd 
V. 34’ in Luk. V. 40. Den Matthäustert aber hat er in einer 
Parallele Kap. 10 als Eingang zu einer Parabel. Worte wie 
vouıros, dıdaoxare, der verfuhliche Charakter der Frage (reıor- 
Cov), die Weglafjung des „Höre Israel“, bezeugen deutlich die 
Urfprünglihfeit der Matthäus-Redaktion. 

Auch das letzte Stück Mark. V. 35— 37 zeigt überall Spuren 
der Abhängigkeit von Matthäus. Nah Matthäus geht Jeſus 
zum Angriff über gegen die Pharifäer, von denen ihn eben einer 
verfuht hatte, nach Markus, gegen die Schriftgelehrten, von denen 
einer eben ein freundliches Gejpräh mit Jeſus gehabt hatte. So 
ſetzt Mark. B. 35 voraus, daß ein Angriff von Seite der Schrift: 
gelehrten erfolgt war. Was Mark. B. 35 den Schriftgelehrten 
in den Mund legt, das hat er aus der Antwort Matth. V. 43° 
genommen. Matth. V. 43* läßt Markus weg, da V. 45° das- 
felbe ausfagt. Man darf die Differenzen zwifchen den Evan— 
gelitten nicht größer machen, als fie find. Holſten (S. 96) legt 
in die Worte: noIev aurov Eoriv viog; die ganze paulinifche 
Chriftologie hinein, nad Gal. 4, 4; 2. Kor. 5, 16; Röm. 9, 5; 
1, 3. Das ift entſchieden zu viel. Richtig ift an Holftens Be— 
obachtungen das, daß Markus die Davidsſohnſchaft in den Hinter: 
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grund drängt. Die Anrede „Davidsfohn” hat Markus nur ein: 
mal 10, 47, auch bier it fie aus Matthäus ftehen geblieben,?) 
während fie ſonſt konſequent verdrängt wird, vergl. Matth. 21, 9 
mit Mark. 11, 10 u. a. Der Chriftus ift nur „zura oaoxa 
aus dem Samen Davids,“ er it Sohn Gottes, nit Davids: 
john Röm. 1, 1—4, deshalb betont Markus das „Herr jein“ 
Chriſti Röm. 1, 4, welches David jelber 2» zw zw. ayım 
(Matthäus nur mvesuarı, Röm. 1, 4 av. ayıwovdvns) anerkannt 
habe. Bei Matthäus wird beides betont, die Davidsfohnjchaft 
— und damit ift die Hoffnung Israels bejaht — und die Herr: 
Ihaft über David — damit wird Israel gezeigt, in welcher 
Weiſe feine Hoffnung in Erfüllung gehen fol, nämlih indem es 
wie David Jeſus als jeinen Herin annimmt. 


. 


97 


Die Warnung vor den Sıhriftaelehrten. 
Mark. 12, 38—40. 


Markus erjegt die große gegen Phariſäer und Schriftgelehrte 
gerichtete Nede des Matthäus durch eine kurze Warnung, die auf 
die Schriftgelehrten allein beſchränkt ift. Nach all den verjchiedenen 
Ünderungen der Vorlage, die fih auf Ausfagen des Matthäus 
über die Pharifäer bezogen, kann uns dieje Erjegung nicht mehr 
verwundern. Es tft nur die Konjequenz des überall vorliegenden 


1) Die Darftellung, die Holmann 223 von Mark. 10, 48 entwirft, it 
ganz rätjelhaft. Nach der Anfhauung des Markus iſt die mejlianische Er— 
fenntnis dem Petrus erſt in 8, 27 ff. zu teil geworden, während das Volt 
noch feine Ahnung davon hatte (Holgm. Einleitung er Jeſus verbietet 
den Süngern, diefe Erkenntnis weiter zu verbreiten. „Aber lange kann das 
Geheinmis auch im engiten Kreife nicht bewahrt bleiben. In Jericho ruft 
ihn bereitS ein Blinder am Wege als Mefiias an,” Leider erzählt uns 
Markus nirgends, wie das Volt, welches troß der bisherigen Thaten keine 
Ahnung hatte, num plötzlich, als er aus jener Gegend von Cäſarea Philippi 
zurüdtam, un nad) Serufalen zu ziehen, in „die meſſianiſche Stimmung” 
Goltzm. Komm. 228) hineinkommt, die dann den Blinden auch berührt. 
Ebenſo mertwürdig ift, daß der vereinzelte Mefjiasruf des Blinden zur 
Lofung des Zuges wird, wo doch Markus in der von Holm. citierten 
Stelle 11, 10 das „Davidjohn” entfernt und umſchreibt! Es bleibt 1. daß 
das Wort Davidfohn aus Matthäus jtehen geblieben ift, und 2. daß die von 
Holsmann Markus imputierte Theorie ihm nicht angehört. 
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Zurüdtretens des Intereſſes am Kampf mit dem Pharifäismus. 
Man vergleihe nochmals folgende Markusftellen mit ihren Paral- 
lelen bei Matth. 3, 21 ff.; 7, 1-23 = Matth. 15, 12—14; 
8, 11—21; 12, 12; 12, 14-40. Auh von einem Söhrift- 
gelehrten redet Markus jehr günftig, vergl. oben. Die Warnung, 
die Markus mitteilt, bezieht fih denn auch nur ſpeciell auf die 
Sähriftgelehrten, melde die in V. 38—40 namhaft gemachten 
Sünden thun. 

Die Frage fann für uns nur die fein: Hat Markus diefe 
Warnung aus der Rede der apoftolifhen Duelle, oder aus dem 
fanon. Matthäus? Wir können uns über diefe Frage jehr kurz 
faflen. Daß die Nede, wie fie bei Matthäus jteht, eine Kompo- 
fitton ift, wird allgemein zugegeben, es ift ein Sammeljtüd (Weiz 
fäder, apoftol. Zeitalter 400. 401). Nur glaube ih, daß fie dem 
Matthäus nicht Thon fertig vorgelegen hat, fondern daß er die 
einzelnen Gruppen und Gnomen zu einer jo überaus wirkungs— 
vollen Rede verbunden hat, und daß er wohl auch bei diefer Zu: 
Jammenftellung durch die Erinnerung an eine kurz vor dem Tode 
Sefu gehaltene Rede geleitet worden if. Daß fie an die Adreſſe 
der Phariſäer gerichtet war, bezeugt Lukas, der ein Stück, übri— 
gens nicht in urſprünglicher Faſſung (Weizfäder), in 11, 42—48 
mitteilt; das bezeugt der Inhalt der Rede jelbit, denn es find 
phariſäiſche Sünden, welche gejtraft werden, der pharifäiiche Geift 
it es, vor welchem gewarnt wird. Für die Urſprünglichkeit der 
Matthäusrede zeugt endlich das Urteil Weizjäders, das ih gern 
hier anführe: Bei Matthäus iſt es voll aus dem Leben geſprochen, 
aus dem Leben Jeſu, aber ebenjo jeiner eriten Jünger, der Ur- 
gemeinde. 

Ob nun Markus die Redenſammlung gefannt und benüßt 
hat für dies furze Stüd, das kann aus den drei Verfen nicht 
mit Sicherheit gejhloffen werden, da wir eben die Redenſamm— 
lung nit haben. Nach den bisherigen Kefultaten diefer Arbeit 
dürfen wir behaupten, daß Markus den kanon. Matthäus benüßt, 
in welchem faſt alles enthalten ift, was Markus mitteilt. Den 
Eingang hat Markus jelbft gebildet: » «7 dıdayn 4, 2, BAemere 
ano 8, 15. Beides fehlt in Matth. V. 23. Nun hat Markus ſechs 
Vorwürfe und eine Gerichtsandrohung. YerAovıwv entipricht dem 
yı—hovoı Matth. B. 6. Fünf Vorwürfe find in Matth. 23, 5. 6.72; 
6, 5 enthalten. Der Schlußſatz entipriht der Gerichtsdrohung 
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B.33—36. Einzig der Borwurf: ihr freffet der Witwen Häufer, 
hat feine Parallele bei Matthäus, es jei denn, daß man V. 14 
für et annimmt, wogegen die beiten Tertzeugen ſprechen, oder 
daß man V. 256 hieherzieht. 

Wenn man den erſten Teil der Matthäusrede nach ihrem 
Gedankengang überblickt (Weizſ. 400 unten), ſo ſieht man ein, 
daß derſelbe von Markus ganz unabhängig iſt. Matthäus hat 
jedenfalls Markus nicht benutzt, denn die einzelnen Glieder ſind 
durch einen gemeinſamen Gedanken verbunden, und entſprechen 
dieſem Gedanken klarer als die parallelen Ausdrücke bei Markus, 
3. B. Matth. V. 5 und Markus Ev ororals negınareiv. Und 
da auch die Adreffe bei Matthäus die urjprüngliche ift, jo ift 
Matthäus als der ältefte treuefte Tert zu bezeichnen, von Dem 
Markus, jet es direkt, jet es aus der Redenfammlung, nur einen 
fleinen Auszug giebt. Hauptſache aber ift, daß dieſe Veränderung 
der Adreſſe, dieje Kürzung, die Entitehung des Markus in eine 
Zeit und in einen Kreis verfeßt, in welcher in der Gemeinde 
eine ſolche Rede gegen die Phariſäer nicht mehr nötig war. 

Dafür giebt Markus gleihlam als Erſatz die Geſchichte der 
Witwe am Gottesfaften, die Jeſu Urteil gegen alles prunfende 
Scheinwefen im Gottesdienft ebenfalls zum Ausdrud bringt, in 
einer Form, melde die Gemeinde unmittelbar auf ſich anzu⸗ 
wenden vermag. 


IX. Der Abſchluß. 


Mark. 14—16. 


1; 
Das lifterarifche Berhälfnis, 


In diefen drei legten Kapiteln ift Markus von Matthäus 
ſtark beeinflußt. Inhaltliche Abweichungen fehlen fat ganz. 
Markus beihränkt fih darauf, zu kürzen, jei es durch Zuſammen— 
ziehung der Süße, fei es durch Auslaffungen. Dieſe Tendenz, 
im Widerjpruch mit der jonftigen Gewohnheit des Berichterftatters 


a 


breiter und detaillierter zu erzählen, tritt befonders auffällig an 
einzelnen Stellen auf, während an andern Diten Erläuterungen 
und Ausſchmückungen vorhanden find, die ſich deutlich als Zuſätze 
charakteriſieren. Solche Zuſätze find: 14, 5 der genaue Wert der 
Salbe, 300 Denare. 3. 12 die ae der Bedeutung des 
Mazzotfeftes für nichtjüdiſche Leſer. V. 13—16 die ausführliche 
Schilderung der Zurüftungen zum Abendmahl. V. 55—63 theo= 
logifhe Bearbeitung der Zeugenausjagen vor dem Hohenprieiter. 
V. 67 die Motivierung der Anmwejenheit des Petrus am Feuer. 
B. 66—72 wird anfchaulider erzählt. 15, 1: der Zuſatz zur 
Ohov To ovr&doıv. (Dies zur iſt Ichwerfällig, da die drei ger 
nannten Klafjen eben das Synedrium ausmachen.) V. 7 die 
Angaben über Barabbas. DB. 21 die Beziehungen des Simon zu 
der Gemeinde. B. 43 die Angaben über Joſeph von Arimathia. 
Alle diefe genannten Detailangaben heben fih als jpätere Ein- 
tragungen vom urfprünglichen Terte ab, oder &harakterifieren ſich 
als Überarbeitung der Vorlage. Vergl. Meyer-Marf. 226 Anm. 
Kloftermann 345— 348. 

Auf der andern Seite hat Markus gegen den Schluß auf: 
fallend gekürzt und ausgelaffen. Würde es ih nur um Aus— 
laffungen handeln, jo fönnte man ja jagen, diefe von Markus 
angeblih ausgelaffenen Stüde jeien erft jpäter von Matthäus 
dem urſprünglichen Tert beigefügt worden, aber es handelt fich 
nicht bloß um ganze Perifopen, jondern oft nur um einzelne 
Sätze und Wörter, und jogar fttlijtifh wird gekürzt, jo viel 
wie möglid. 

So fehlt Matth. 96, 3 die genaue Ortsangabe. V. 25 die 
Frage des Verräters. DB. 50 die Frage Jeſu. B. 63 die eidliche 
Frage des Hohenprieiters. 27, 3—10 die Epijode des Judas. 
V. 19 die Warnung der Gattin des Pilatus. B. 24. 25. 40 
die Detailangaben. V. 51-53 die Naturereigniffe beim Tode 
Jeſu. V. 62—66 die Verhandlungen der Phariſäer mit Pilatus. 
28, 11—15 die Fortfegung diefer Epifode nach der Auferftehung. 
Das alles find Züge, die eine genaue Kenntnis der Örtlichkeit, 
der Zeitverhältniffe, der Geſchichte, und der Perjonen verraten, 
was man von den oben erwähnten Zufägen des Markus nur fo- 
weit jagen fann, als es fih um die chriftliche Gemeinde handelt. 

Ich mache nun im einzelnen auf die ſprachlichen Differenzen 


aufmerkſam, ſoweit fie nicht dur innere Motive bedingt find: 
Hadorn, Markus-Evangeliumt. 9 
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Marf. 14, 4 läßt die unſchönen Worte des Unmillens, welche 
nah Matth. V. 9 von den Jüngern geſprochen waren (vergl. 
oh. 12, 4) von ungenannten gejagt jein (rıves). Das zeugt 
wenigſtens nicht von feindfeligen Tendenzen gegen die: Urapoftel 
von feiten des Markus; dies gegen Holiten. In V. 9 läßt 
Markus wie in der eschatologifhen Rede zovro weg, deijen Ur: 
fprünglichfeit Kloftermann 345, Holſten 112 behaupten, Holiten 
freilich mit eigenartiger unhaltbarer Begründung, als beruhe die 
Weglaffung auf paulinifher Gefinnungstüdtigfeit. Holtzmann 
(273) bemerkt, daß ſich hier der Ausdruck bereits dem Begriff 
eines Berichtes von dem Leben und Sterben des Meſſias nähere, 
rovro ſei eine Hinweifung auf das matthäiſche Evangelium, 
©. 259. Mein die Umbiegung des Begriffs vom Bericht über 
Jeſu Sterben und Sieg auf das Bud) ift willfürlihe Eintragung. 


Mit Johannes ftimmt Markus überein in der Angabe des 
Preifes, in den Worten: mıorızng mokvreloüg; üpers avınv. 


Aus Matth. 26, 14—16 läßt Markus (und Lukas mit ihm) 
den Preis weg. Nah Weiß (Matth.Ev. 545) und Holgmann 
(275) hat Matthäus auf Grund von Sadaria 11, 12 dieje 
Notiz exit nachträglich beigefügt. Nun ift ja das allerdings richtig, 
daß die Darftellung bei Matthäus jehr oft durch alttejtamentliche 
Vorbilder beeinflußt ift, jo Kap. 20, 20 ff.; 21, 1ff., aber ebenjo 
wahrſcheinlich iſt, daß Markus diefe Beziehungen auf das Alte 
Teſtament weggelaſſen hat, wie auch manches Schrifteitat, wenn 
fie feinen Lejern nicht verftändlich waren. Gegen die Gejchichtlich- 
feit der Notiz des Matthäus jpricht das nicht, aber auch nicht 
dafür. Die Weglaffung durch Markus eriheint mir naheliegender 
zu jein, als die nachträgliche Beifügung duch Matthäus. | 

Eine weitere jprahlihe Veränderung finden wir, neben den 
breitern Ausführungen in der Einleitung zur Pafjahfeier. Mark. 
V. 16. Hier fügt Markus bei 6 LoIiov wer Euov. Ahnlich 
oh. 13, 18. Daneben berührt fih Sohannes in V. 21- mit 
Matthäus. Eine doppelte Berührung des Johannes zu Matthäus 
und Markus liegt vor. 

Auch hier kürzt Markus, in V. 20 fällt das Verbum des 
Satzes, und Matt). V. 25 wird ebenfalls weggelaffen. Matth. 25 
jol zwar nad Weiß wiederum fpäter zugefügt fein, aus der 
Tradition entitanden. Ich halte aber dafür, daß bier die joh. 
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Tradition, nach welcher die Jünger nicht gewußt haben, wer der 
DBerräter jei, ven Markus zur Weglaffung beftimmt hat. Bergl. 
Joh. 13, 28. 

Weitere Kürzungen bietet Mark, V. 32—52 dar: 


Matthäus. Markus. 
36 Tote Eoyeras uer' autor. Eoyorraı 
Eos nv anelIov Exel 7000- Emg monosVemuaı. 
evEnuut. 
38 yonyugslts wer Euov, yonyogslte. 
42 nareg uov.., 39 Tov avrov Aoyor einwv. 


44 von Markus ausgelaflen. 

Nach Weiß (Mark. 461, 462) habe Matthäus den einfacheren 
Tert des Markus weiter ausgeführt und er habe drei‘ eigentliche 
Gebetsakte unterſchieden, von denen Markus nichts wiſſe. Aber 
eritens ift es ſonſt nicht die Art des Matthäus, einfachere Texte 
des Markus auszuführen, jondern das Verhältnis ift umgekehrt. 
Zweitens it die Behauptung von Weiß nicht richtig. Vielmehr 
liegt dem Marfusbericht derjenige des Matthäus zu Grunde. 
Denn auch Markus unterfcheidet, nachdem fih Jeſus von feinen 
Süngern entfernt hatte, ein dreimaliges Kommen zu ihnen, und 
von den zwei erſten Malen jagt Markus deutlih, Jeſus habe ge- 
betet. Wozu wird er fi das drittemal entfernt haben?! Alſo, 
nit erſt Matthäus unterjheidet drei eigentliche Gebetsafte. Zu— 
dem fpriht die abrupte kurze Darftelung V. 40. 41 von felbft 
dafür, daß etwas ausgefallen iſt; ünooroewas, Zoyeran ro 
zoitov. 

Matthäus eröffnet uns einen Einblid in das Gebetsleben 
Jeſu. Dies dreimalige Beten ift feine müßige Erfindung, ſon— 
dern piyhologifch begründet. Jeſus bittet zuerft um das Bor: 
übergehen des Kelches, ei dvuvarov Eorıw, mit dem Zuſatz, nicht 
fein, jondern Gottes Wille möge gejhehen. Beim zweitenmal er= 
klärt Jeſus, nahdem er die Erfenntnis gewonnen hatte, daß „es 
nicht möglich ſei,“ feinen Entfhluß, den Kelch zu trinken. Sein 
Gebet hört nicht auf in dem Moment, wo Gott die Bitte verjagt, 
fondern jeßt gerade ſchwingt es ſich auf die Höhe alles Betens, 
wo die völlige Übereinftimmung mit dem Willen Gottes aus- 
gejprochen werden darf. 

Markus hat nur ein Gebet in jeinem Wortlaut mitgeteilt ; 
«BBa 6 narno (pauliniih) zavr« dvvara im Gegenjaß zu ei ov 
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divaraı Matth. V. 42, indem für Gott alles möglih it. In in 
direfter Nede B. 35 giebt er als Erklärung an, um was eigent- 
lich Jeſus gebetet habe, nämlih, daß „diefe Stunde“ vorüber: 
gehen möge. | 

Nicht zufällig it die Streihung des ver’ &uod nad) yonyo- 
oeite. Nah Matthäus nimmt Jeſus deshalb die drei Jünger 
mit fih, daß fie mit ihm beten und machen, damit ihr Gebet 
auch ihn unterjtüge in der Stunde, da jeine Seele todwund ijt 
(Matth. B. 38). Mlerdings joll das Gebet fie jelbit vor der 
Verſuchung bewahren, aber Jeſus wünſcht auch um jeinetwillen, 
daß fie mit ihm wachen. Markus hat diejen Gedanken geftrichen: 
follte e3 Sefus nötig gehabt haben, daß die Jünger ihn unter- 
ftügen? Es ift dies eine chriſtologiſche Weiterbildung des Textes, 

Gefürzt hat Markus ferner in Matth. V. 50. 52—54 die 
Worte Sefu, in V. 51 = Mark. 47T. den Tert. Dafür fügt er in 
DB. 44” bei: anaysre woyalag N DB. 43 av yoauuareov, wie 
in ®. 53 = Matth. 26, 57. Ein weiterer Zuſatz iſt die Kleine 
Notiz V. 51. 52, von der Fludt eines Sünglings, der Jeſus 
nachgefolgt war. Manche erkennen in dem Jüngling Markus 
(Meyer-Marf. 242, Holgmann 284). Möglih, möglich auch nicht! 

In Matth. V. 61 ftreiht Markus die Worte ar’ zorı, eine 
Milderung der eschatologifhen Ausjage, wie wir fie auch in den 
übrigen eschatologifhen Partien Fonftatieren können. 

Aus dem Beriht des Matthäus über das Verhör vor 
Pilatus läßt Mark. (vergl. S. 72) B. 19 und 24—25 weg. 
Diefe Züge ftammen nicht aus der apoftolifhen Quelle, d. i. aus 
einer Sprudfammlung. Sie hangen offenbar mit 27, 3—10 
und 50-53. 54; 62—66 zufammen. Cs liegt jehr nahe zu 
jagen, Markus habe fie nicht gelefen, d. h. fie feien exit jpäter 
zum Tert des Matthäus hinzugefommen. Jedoch ift anzuerkennen, 
daß einige diefer Details, wie V. 19. V. 24—25. V. 62—66 
zum BVerftändnis der Geihichte und namentlich der Vorgänge; die 
den Tod Jeſu herbeiführten, jehr wichtig find. Sie ftammen von 
einem Manne, der die Stimmung und Gefinnung des Volkes 
und der Phariſäer genau kannte, und dem es daran gelegen war, 
unparteiifch zu berichten. Als folcher aber erweiſt ſich Matthäus 
dureh das ganze Evangelium hindurch. Markus hat von diejen 
Zügen nur Matth. V. 54 aufgenommen, und im übrigen fih auf 
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eine jummarifhe die Hauptſachen hervorhebende Darftellung be= 
ſchränkt. 

Dieſe von Markus ausgelaſſenen Stellen haben zum Teil 
eigenartige aramaifierende Wendungen, zum Teil weiſen fie Ber 
trührungen mit Kap. 1 und 2 auf. So 4960 ano (— min), 
und&v oo xal ro Jixalio Exeivo (hebräifh!) zur’ ovag 1, 20; 
2, 12. 13. 19, 22. dixorog hat Matthäus jechzehnmal, aber 
nur zweimal auf Jeſus bezogen, (in ®. 24 allerdings fraglich). 
Es it möglich, daß Matthäus hier, wie in Kap. 1 und 2, eine 
Duelle benußt, ſei es eine Jchriftliche oder eine mündliche, aber 
etwas Näheres können wir nicht ausjfagen. 

Was den übrigen Teil der. Erzählung betrifft, jo ift zwiſchen 
Matthäus und Markus eine weitere Differenz zu Tonftatieren. 
Nach Matthäus ift es Pilatus, welcher den Namen des Barabbas 
zuerft nennt, und das Volk vor die Wahl ftellt: Jeſus oder 
Barabbas. Nah Markus fragt Pilatus das Volk, welches jein 
Recht fordert, V. 8, nur das eine, ob es die Freilaffung Jeſu 
wünſche. Das Volk aber erbat fi) den Barabbas. Diefe legtere 
Darftellung fol nah Weiß (Leben Jeſu II, 552 Anm.) Wilfe 
(285) Holgmann (289) allein geſchichtlich jein. 

Allein die Darftellung des Matthäus ift nit offenkundig im 
Nachteil: Pilatus ift beſtrebt, Jeſus zu retten, und um dem Bolf 
die Wahl leiter zu machen, ftelt er Barabbas neben Jeſus. 
Dazu wollte Pilatus das Volk demütigen, es jollte Jeſus, den 
fogenannten Chriftus (feine. Worte im Munde eines Nömers!), 
fich ſelber losbitten und feine Freilafjung als einen Aft der Gnade 
empfangen. 

Endlich verrät die Darftellung de3 Markus, daß Matthäus 
direft die Vorlage ift. B. I = Matth. V. 17, V. 10 = 8. 18, 
V. 11 = B.20 (Markus Zufag: uarıov. Kürzung: „Jeſum ume 
bringen” geftrihen); Matth. V. 21 Frage des Pilatus: welchen 
der zwei. Antwort des Volkes: Barabbas (von Markus aus- 
gelaffen); Mark. 12 = Matth. 22. Mark. 13: 0 de nadıv 
&xoaSav, aber Markus hatte noch gar nicht mitgeteilt, daß das 
Volk bereits einmal jein Verlangen geäußert habe. Dies ui 
verrät deutlich, daß Markus in feiner Duelle (Matth. V. 21) be- 
reits eine Antwort des Volkes gelefen hatte. In feinem Beftreben 
möglichſt zu fürzen, hatte er in V. 11 nur die Umtriebe der 
Hohenpriefter erwähnt, aber das Ergebnis derfelben nicht mitgeteilt. 
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Und doch ſetzt er mit zarım voraus, daß das in der Quelle ftand. 
Mark. V. 14 = Matth. 23; Mark, 15 = Matth. 26, 

Die Differenz in Bezug auf die Anfrage des Pilatus, ob: 
Jeſus, oder: Jeſus und Barabbas, will ich nicht verwiſchen. Ich 
bemerfe nur, daß, wie in vielen andern Fällen, Markus, wo er 
von Matthäus abweicht, mit dem vierten Gvangelium über: 
einftimmt. So aud bier, Joh. 18, 39. Wie Markus mit 
Petrus verkehrt hat, jo auch mit Johannes. 

Auch die Kreuzigung und den Tod Jeſu hat Markus kürzer 
erzählt. Matth. V. 36, „und fie bewachten ihn”, wird geftrichen ; 
die Spottreden der Menge fürzt er ab, Matth. V. 43 fällt weg. 
Das hebraifierende za. Matth. V. 42” erſetzt er dur iva. Bu 
Glauben fügt er bei Sehen (Joh. 20, 29°). Von den mit dem 
Tode Jeſu zufammentreffenden Zeichen erwähnt Markus nur das 
HZerreißen des DVorhangs im Tempel, was auf ein Grobeben 
deutet. Aus Matth. B. 54 verftärft er das Zeugnis des Haupt: 
manns: diefer Menſch Gottes Sohn. Im übrigen iſt die 
Übereinftimmung zwiſchen den beiden Texten groß. Für Markus 
it Feine andre Quelle erforderlich als der kanon. Matthäus. 

Auch der Bericht über die dem Tode Jeſu nachfolgenden 
Greigniffe ift knapper gefaßt als dies bei Matthäus der Fall ift. 
Über Jofepd von Arimathia hat Markus eigene Nachrichten. 
Seine Stellung zu Chriftus fehtldert er nah Art der Frömmig- 
feit des Simeon, Luk. 2, 25. 38, er fei ein mooodeyousvog ımv 
Baoılslav od Yeovd geweſen. Auch feine fociale Stellung kennt 
Markus, was uns nicht verwundert, da er in Serufalem lebte. 
Er bezeichnet ihn als Mitglied der Boviy, im Blid auf feine 
griechischen Leer. 

Berührungen mit Johannes find vorhanden. DB. 44 = Joh. 
19, 33, ®. 43 = oh. 18, 28, welche Angabe das roAunous 
des Markus erklärt. 

Die Angabe der Frauen, welche zuihauten, Matth. V. 56, 
ſucht Markus genauer wiederzugeben. Er nennt den Jakobus, 
damit Fein Mißveritändnis entjtehe, mit feinem Beinamen „der 
Kleine”, und der Mutter der Söhne des Zebedäus giebt er den 
Namen, unter dem fie in der Gemeinde befannt war, Salome. 

Auch hier ift das berichtigende und ergänzende Verfahren des 
Markus deutlich fichtbar, 

Was in diefem Abſchnitt auffällt, ift das überall zu Tage 


ee 


tretende Beltreben zu kürzen, worauf ich ſpäter noch zurückkommen 
werde. Die Bergleichung der ſprachlichen Verhältniffe beftätigt 
auch hier das gefundene Reſultat der Abhängigkeit des Markus 
vom fanonifchen Matthäus. 


2. 
Der theologifche Einfluß bei Markus. 
Auf einige Einzelheiten, bei welchen theologiſche Einflüffe 
fichtbar waren, iſt Schon im vorigen Abſchnitt aufmerkfam gemacht 


worden. Hier handelt es fich im wejentlichen um folgende Punkte: 
Abendmahl und VBerhör vor dem Hohenpriefter. 


a) Das Abendmahl. 


Der Schritt von Matthäus zu Markus ift Klein, im Vergleich 
zu dem Unterschied zwiſchen Lukas und den ältern Synoptifern. 
Lukas hat fih überhaupt in der Leidensgejchichte mehr und mehr 
von den beiden Hauptquellen, Matthäus und Markus emancipiert. 
Hier fließt ihm eine andre reiche Duelle, namentlih in Bezug auf 
das Abendmahl, Gefangennahme, leßte Unterredungen mit den 
Yüngern, VBerhör vor Herodes, Todesgang und Sterben Jefu. 
Was er über das Abendmahl mitteilt, berührt fich auffallend mit 
dem eriten Korintherbrief, nicht mur in Bezug auf die Einjeßungs- 
worte, jondern auch ſchon in der Einleitung, und zwar hat es den 
Anſchein, als wähle Lukas bereits hier die Formeln, welche diefem 
Briefe eigen find. Vergl. 1. Kor. 5, 7, = Wfl. 22, T, nusoa 
zov abvuo» (Tag im Singular) = 1. Kor. 5, 7; ads Lore 
&bvunı. Paulus ermahnt die Korinther &Lvuoı zu fein, und 
Lufas legt Gewicht auf den Tag, da das Gejäuerte entfernt 
wurde. 1. Kor. 5, 7°. 

Es erſcheint mir als wahrjheinlih, daß im Abendmahls- 
bericht zwei gefonderte Erzählungen von Matthäus verbunden 
worden find, deren gefonderten Eingang man noch an der doppelten 
Formel EoIovrwv aurov erkennt, und die getrennt, d. h. nicht 
miteinander verbunden, erzählt werden: Joh. 13, 1—30, und 
1. Kor. 11, 23—25, Abjhiedsmahl, und Einfeßung der Eucha— 
riftie. Ich glaube nicht, daß diefelben in zwei Quellen jchriftlich 
vorgelegen haben, aber daß fie gefondert erzählt und kerygmatiſch 
verwendet wurden, Die Aufgabe, eine Lebensgeſchichte Jeſu zu 
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Schreiben, die einzelnen Berichte zu verbinden, hat dieje zwei Er: 
zählungen zufammengebracht, wobei der Eingang ftehen geblieben 
it, Daß fie urſprünglich nicht zufammengehörten, dafür ſpricht 
auch der Umftand, daß nichts gejagt wird über das Fortgehen 
des Judas, jo daß man aus Matthäus und Markus nicht erfährt, 
ob Judas während des Abendmahls anwejend gewejen it oder 
nit. Lukas bringt zuerft nah der Einleitung aus Markus 
2. 7—13, die Einfegung der Eudariftie, in V. 21—23 eine 
furze Notiz über die Ankündigung des Verrates, woraus man 
ſchließen dürfte, der Verräter habe der Euchariſtie beigemohnt, 
wenn nicht am ganzen Abſchnitt ſchon von VB. 14 an fichtbar 
wäre, daß Lukas verſchiedene Berichte zufammenjeßt. Nur So: 
hannes erzählt die eine diefer Geſchichten vollftändig, das Geſpräch 
mit dem Verräter und feine Entfernung, 


Markus weicht in einem Punkte ab, Das neutrale meor 
norr.ov des Matthäus, welches einfach ausfagt, auf wen fich die 
Leiftung Chrifti beziehe, erjegt er duch das paulinische urdo, 
welches den Wert und den Erfolg diefer Leiftung ausprüdt, und 
Lukas geht noch weiter und jagt dasjelbe auch vom Leib aus — 
nicht bloß vom Blut wie bei Matthäus-Markus, und fügt bei 
didouevov. Dafür hat Matthäus die Worte eis apeoıv duagrımv, 
die Weiß als Zuſatz des Matthäus beurteilt (Matth. 548), Holk: 
mann als Nahholung der Matth. 3, 1. 2 mit Bebacht aus— 
gefallenen Worte betrachtet (Komm. 278. 279). Ein formelhafter 
Gebraudh von apesıs äuaorıov liegt bei Matthäus gar nicht 
vor, die Beurteilung der Worte als Zuſatz it jomit willkürlich. 
Matthäus wird die Worte als zum Ausſpruch Jeſu gehörend 
vorgefunden und betrachtet haben. Hingegen weiſt Holgmann auf 
die richtige Spur. Inſofern apeoıs dunorıo» ſchon von der 
Sohannestaufe her gegeben war, ftellt fie ſich nicht als das ſpeci— 
füche Ergebnis des Todes Jeſu dar, der ja in feinem ganzen 
Verkehr Menſchen ftets Sünden vergeben hat. Der Theologe 
Markus ftreicht deshalb diefe Worte, die ja die göttliche Gnade 
nur negativ bejchreiben und begnügt fi mit der pofitiven Aus— 
ſage önedo, ald dem Hinweis auf das pofitive Gut, welches den 
Chriften durh den Tod Jeſu zulommt, der Gemeinjchaft mit 
Chriftus, der Gottesgerechtigkeit, Nöm. 3, 21—28; 1. Kor. 
10, 16. 


b) Das Derhör vor dem Hohenpriefter. 

Mark. 14, 58 und Mark. 26, 61 differieren in einer Weife, 
daß die Urfprünglichfeit des Matthäusberichtes offenbar ift, denn 
nur bei Matthäus ift die Anklage im Munde der Zeugen ge- 
Schichtlich vorftellbar. Die Form der Gnome, wie fie uns Markus 
darbietet, ift duch das Medium paulinifher Sprahe und Ge— 
danken hindurchgegangen. Man halte nur die Stelle 2. Kor. 5, 1 
daneben, die Holgmann (285) nicht angeführt hat: 2a» 7 oixia 

. . 20talvIM Exousv olxiav aysıgondinrov: dem irdischen Leibe, 
ftelt Paulus einen niht mit Händen gemachten himmlifchen Leib 
gegenüber. Su 1. Kor. 6, 19; 3, 16. 17 wird der Leib ein 
Tempel des heiligen Geiftes genannt. Sofern nun der Leib Jeſu, 
diefer Tempel — ein ivdiicher Leib ift, der aufgelöft wird („uru- 
kon — 2. Kor, 5, 1 xzuraAvIn), kann man ihn yeroonoinrog 
nennen, eben in dem Gegenſatz zu dem himmlijchen (@yeıgomoinrog) 
Leib, den Chriftus in drei Tagen aufbauen wird. Das Wort 
hat nicht bloß „ungefähr“ den auf oh. 2, 21. 23 hinaus: 
laufenden Sinn (Holgmann) jondern direkt denſelben Sinn. 
Nicht an den jüdischen Tempel und an den Tempel der Gottes- 
Gemeinde des Neuen Bundes (Epheſ. 2, 21) denkt Markus, fon: 
dern an den Tempel des Leibes Jeſu Joh. 2, 22, und Johannes 
fügt bei, daß die Jünger nah) der Auferitehfung das Wort fo 
aufgefaßt hätten. Johannes allerdings ijt Fonfequent, ex fehreibt 
nit »ararvow, jondern imperativifh auf die Juden bezogen: 
Woare Tov vao» rovrov (wie Markus). Die Änderung des 
Markus wird im Zufammenhang mit der Weife ftehn, wie man 
im apoftolifchen Kreiſe über diefes Wort Jeſu geſprochen hat. 

Holgmann jagt, das Matthäuswort ſei in diefer Form un: 
verftändlich, Dagegen läßt ſich nicht viel jagen. Daß das Wort 
von den Ankflägern verdreht worden tft, daß fie es falſch ver: 
ftanden haben, liegt auf der Hand; dieſe Ausfage fam auch als 
Belaftungszeugnis gegen Jeſus nicht weiter in Betradt. Meat: 
thäus erwähnt es nur um zu zeigen, wie finnloje Anklagen man 
gegen Jeſus vorbrachte, weil man nichts Greifbares hatte. Markus 
‚ muß übrigens diefe Form auch gelejen haben, denn er fügt auch 
von diejer Ausjage bei, das Zeugnis diefer Männer ſei nicht 
„gleich“ geweſen. Er deutet damit an, daß verſchiedenes tiber 
diefen Punkt ausgefagt worden ift. Nur injofern ftelt Markus 
einen Fortjehritt in der Tertgeftaltung dar, als er: beftrebt ift, die 
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falfhen Zeugen das jagen zu lafjen, was Sefus nad) der Auf- 
faffung der Jünger nad) der Auferftehung gemeint hat. Mit an- 
dern Worten, er legt in die Gnome, die ein Nätfelmort war, die 
Deutung aus der Meditation der apoftoliihen Männer hinein. 

Was hat Zefus wirklich gejagt? Jedenfalls etwas vom alten 
Tempel — nit von der alten Gottesgemeinde — und zwar 
wird er nad Matth. 21, 13 den Juden den Vorwurf gemacht 
haben, daß fie den Tempel ſchänden (aljo nicht &yw zurar'ow, 
oder duvauaı zaralvoaı, jondern: xarakvere). Sodann wird 
er gejagt haben, daß er, Jeſus, als Erſatz für dieſen von ihnen 
zerftörten Tempel einen Tempel in drei Tagen bauen werde. 
Dieje drei Tage kehren in jeder Form des Wortes wieder, fie 
müſſen alfo authentifch fein. Jeſus wird, wie z. B. Matth. 22, 40, 
etwas von der Auferftehung gejagt haben, wahrſcheinlich an: 
deutungsmweife: Er, der Nuferftandene, werde der Erſatz des 
Tempels fein, und mehr geben als der entweihte und vergehende 
Tempel gab. 


3. 
Die Auferltefuung, 
Mark. 16, 1-9. 


Sprachlich berühren fih die neun Verje des Markus innig 
mit Matth. 23, 1—8. Abgeſehen von den inhaltlichen Diffe- 
venzen hat er fi) darauf beſchränkt in V. 1 und 2 die hebraifierenden 
Ausdrüde (av oaßßarov im Plural, Erıpworodon Genefis 
44, 3) durch griechische zu erſetzen. Das umgekehrte Verfahren, 
die Rücdbildung ins Aramaifierende ift von ſeiten des Matthäus 
nicht denkbar, wenn ihm V. 1 und 2 im griehiichen Tert des 
Markus vorgelegen hätte. In V. 5 bejchreibt er den Stein aus 
Matth. 27, 60, in ®. 6 jeßt er zu Imooov (Matth. 5) bei: 
1ov Nubaonvov, in V. T ro IIerow, woraus man jchließen 
darf, er habe die Erjheinung des Auferftandenen vor Petrus zu 
erzählen im Sinne gehabt. 

Diefen ſprachlichen Berührungen gegenüber ftehen nun be- 
deutende inhaltlihe Differenzen. Nicht nur fehlen — analog wie 
beim Tode Jeſu — die Begleiterfheinungen in der Natur, fon: 
dern auch die Erjcheinung Jeſu vor den Frauen wird nicht er 
zählt. Ja es jcheint, als ob gerade von V. 3 an der Bericht 
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des Markus das Gegenteil ausfagen wollte von dem, was Mat: 
thäus ſagt. Die Frauen fürchten ſich und verjhweigen die Er- 
ſcheinung des Engels und jeinen Auftrag. Sie jagten zu nie- 
mand etwas, denn fie fürdhteten fi). 

Um ein beftimmtes Urteil über das Verhältnis von Mark. 
16, 1-8 zu Matthäus zu erhalten, jollte man eben den echten 
Schluß befigen, denn aus ihm würde man erjhliegen können, 
weshalb Markus den Tert des Matthäus hier verlaffen hat, und 
die Anhänger der Markus-Hypothefe könnten erſt dann mit Sicher: 
heit bemweijen, daß Markus der älteſte Tert jet, welcher über die 
Erſcheinungen de3 Auferjtandenen berichte. Über den echten Schluß 
giebt es nichts als Mutmaßungen: Volkmar (Jeſus Nazarenus 
310 ff.) hat folgende Hypothefe aufgeftellt: „denn fie fürchteten 
ſich“ (zeitweilig), auf dem Wege befinnen fie fih, daß doch 
das leere Grab und die Botſchaft des Engels nit jo ver- 
wunderlich ſei; denn fie gedenken der frühern Verkündigung bei 
Markus, daß er nad) drei Tagen auferjtehe, jie eilen aljo zu 
den Süngern und Petrus und melden ihnen alles, was fie 
geſchaut und gehört haben ..... So feien die Sünger alsbald 
nad Galiläa gezogen, und dort haben fie ihn gefhaut, wohin er 
ihnen vorangegangen ift. (So übereinftimmend mit dem unechten 
Schluß der Pariſer Urkunde L, und eines Itala-Textes K.) 

Gegenwärtig ift die Vermittlung beliebt, daß dieſer „älteſte“ 
Tert in Übereinftimmung mit 1. Kor. 15 eine erſte Erſcheinung 
Jeſu vor Petrus und fodann vor den Jüngern und darauf den 
Mifftionsbefehl berichtet habe. Vergl. Weizſäcker (apoftol. Zeitalter 
©. 9ff., ©. 11: „die Thatfahe, daß Petrus die erfte Erſcheinung 
des Auferftandenen hatte, it der geſchichtlich feſteſte Punkt in 
diefem ganzen dunfeln Gebiete.”). So aud Rohrbach der Schluß 
des Markusevangeliums S. 27 ff.: Die Jünger hatten aljo den 
Befehl nach Galiläa zu gehen nicht erhalten (Mark. 8) — im 
Gegenjaß zu Volkmar — jondern gehen heim, weil das Felt zu 
Ende iſt ©. 31, in Galiläa erfolgt dann die Erſcheinung Jeſu 
vor Simon Petrus und der Mifftonsbefehl. (Vergl. die Paral- 
Velen im Betrus-Gvangelium und Schahraftani bei Rohrbad) 
27, 33. ©. 23 Anm. 10)) 

Daneben fteht die andre Vermutung (jo Zahn), daß ein 
echter Markus-Schluß überhaupt nie beftanden habe. Derſelben 
Anfiht ſcheint auch Holgmann (303 unten) zu fein. Markus 


— 140 — 


breche hier ab, offenbar weil er die Auferftehung nicht mehr im 
ftrengiten Sinne des Wortes zur Lebensgejchichte Jeju zähle. Das 
legte, was Markus berichtet hat, wäre jomit die Thatjahe, daß 
die Frauen das Grab Leer gefunden haben und eine Erſcheinnng 
eines Engels hatten, welcher ihnen meldete, Jeſus jei auferitanden, 
und werde den Jüngern in Galiläa fi) zeigen. 

Am ausführliften hat Zahn IL. B. 910 ff. die Gründe zu: 
Jammengejtellt, welche dafür jpreden, daß Mark. V. 8 Epoßovvzo 
yao den urjprüngliden Schluß bildet. Die Gegengründe, Die 
Rohrbach S. 25. 26 geltend macht, heben das Gewicht der That- 
ſache nicht auf, daß unter der Vorausjeßung der Priorität des 
Markus — feiner der Seitenreferenten — weder Matthäus noch 
Lufas, irgend etwas mitteilen, mas man auf Markus zurücführen 
möchte. Daß der Tod Markus die Feder aus der Hand ges 
nommen bat, bleibt eine unfihere Vermutung, doch giebt es noch 
andere Gründe, die einen Schriftfteller an der Vollendung jeines 
Werkes hindern Fönnen. 

Im legten Abſchnitt läßt ſich öfters Tonftatieren, daß Markus 
in auffallender Weiſe kürze. Es ift fait, als ob er den Inhalt 
deſſen, was er jchreiben will, zufammendrängen müfje, weil: e8 
ihm an Raum fehlt. So aub in 16, 1-8. Alles Überflüffige 
wird geftrihen. Man merkt, was er noch gerne berichten möchte, 
etwas über Petrus, da bricht er ab. Hat ihn eine Verfolgung 
genötigt, raſch zu jchreiben, fertig zu machen, mußte er jein 
Sremplar den Freunden zurüdlaffen und fliehen, oder war feine 
Papyrusrolle zu Ende? Beides ift möglich, wir wifjen es nicht. 
Die leßtere Vermutung iſt nicht ohne weiteres abzumeifen, die 
Alten waren in ihrer Schriftitellerei vom Maß ihrer Rollen ab: 
hängig. Kurz, Markus kürzt gegen das Ende jeiner Schrift, und 
mit V. 8 bricht er ab, beides muß zufammen erklärt werden, 
Eine weitere Vermutung Zahns jei hier wenigitens erwähnt: 
Man betrachtet e3 als jelbftverftändlih, daß Markus „nur noch“ 
eine Grideinung Jeſu vor Petrus in Galiläa habe erzählen 
wollen, aber, wie, wenn er jeiner @oyy (1, 1) nod einen zweiten 
Teil beifügen wollte und dazu bereits einige Teile ausgearbeitet 
hatte? Könnten nicht unter den Quellen der Apoſtelgeſchichte 
Shriftftüde von Markus fein? Ih habe bereit3 einigemal dar: 
auf aufmerffam gemacht, daß in der Apoftelgejhichte erzählte Be: 
gebenheiten und Anſchauungen fi merkwürdig mit Markus bes 
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rühren, es find auch litterarifche Berührungen vorhanden. So 
ganz unmöglich it es nun einmal nit, daß Markus den eriten 
Teil ſchloß mit der Notiz, gehet nah Galiläa, und in einem 
zweiten erzählte, wie von Galilän aus der Jüngerkreis den Auf 
trag Jeſu erhielt zur Miffion. Holgmann (303. 304) empfindet 
rihtig, wenn er jagt: Vielleicht würde der Evangelift eher die 
Geſchichte ſeiner Gemeinde damit, d. h. mit den Auferjtehungs- 
berichten, eröffnet haben. 

Damit it mun Raum gefchaffen, für die Vergleidung von 
Matthäus und Markus. Markus hat den Matthäus benübt bis 
zu Matth. B. 8. Daß er die Erjheinung Jeſu vor den 
Franen nit erzählen wollte, das ift gar nicht bemwiejen ; 
daß er die Erfcheinung vor Petrus als die erfte habe berichten 
wollen, eben jo wenig. Markus läßt aus Matthäus nur neben: 
ſächliches und ſpecifiſch jüdiſches weg (Erbbeben und die Botihaft 
der Wächter), alles irgendwie Wichtige berichtet er. 

Ausführlich giebt er den Gang der Frauen zum Grab, und 
ihre Erwägungen, die Thatfahe, daß der Stein mweggewäht war, 
nicht durch Menſchen jondern durch den engelgleihen Jüngling, 
welcher ins Grab eingetreten war (Matth. 28, 2), das weiße. Ge- 
wand des Boten, jeine Rede und feinen Auftrag. Nun war er 
eben daran zu erzählen, wie die Frauen von Furt befallen 
wurden, und vom Grabe weg flohen. Unentſchieden muß man es 
nun laffen, ob der Sa, fie jagten niemanden etwas V. 8, auf 
die Jünger ſich bezieht, oder auf diejenigen, welchen fie begegneten. 
Es könnte ganz gut in der Abfiht des Markus gelegen haben, die 
Erſcheinung Jeſu vor den Frauen zu erzählen, eben mit der Moti- 
vierung, weil die Frauen nichts fagten aus Furcht, kam Jeſus 
jelbit. Doc darüber fünnen nur Vermutungen aufgeitellt werden. 

Bon Markus B. 1—8 ift auch Lufas noch teilweife beeinflußt, 
24, 1. 2. 6, hat dann aber, wie in der Leidensgeſchichte, einen 
andern Führer, der ihm jeine reiche Dftergefhichte gegeben hat. 

Der Bericht des Matthäus zeichnet ſich durch ſeine ſchlichte 
Einfachheit aus: Eriheinung vor den Frauen, Befehl nah Galiläa 
zu gehen. Erſcheinung vor den Jüngern. Zweifel etlicher. Miſ— 
fionsbefehl und Verheißung feiner Nähe. Das ift der ältefte 
Bericht, der im großen und ganzen von Johannes beitätigt wird, 
wenn gleich er noch weitere Grzählungen zufügt, die fi nicht 
ſchwer mit Matthäus vereinigen laffen. In diefen Bericht‘ hat 
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nun Matthäus zwei Eleine Epifoden hineingearbeitet, die aus dem 
jelben Kreije ftammen, dem Kap, 1 und 2 und die Sonderberichte 


in der Leidensgejbhichte entnommen find. 
Über legtere können wir hinweggehen, für die 


2. 11-16. 


judenschriftliche Gemeinde hatte fie großen Wert. 


Nämlih VB. 2—10 und 


Vers 2—10 


jhildert die Herabfunft des Mal'ak Jahmes auf die Erde, welcher 
das Grab Öffnet und die Hut der Menfchen, die den Lebens- 


fürften bewachen wollen, zu ſchanden macht. 


diefe Stelle mit Luk. 2: 
Matthäus: 
Der Engel ſprach zu den Frauen: 
Füchtet euch nicht. 
Ihr ſucht Jeſum den Gefreuzigten 
Er ward auferwedkt. 


Kommt und jehet den Ort, wo 
er lag. 


Und fie verließen eilends das 
Grab in Furdt und großer 
Freude, 

Jeſus tritt zu ihnen. 


Und liefen, es feinen Süngern 
zu berichten. 


Nun vergleihe man 


Lufas 2: 
Und der Engel ſprach zu ihnen: 
Fürchtet euch nicht. 

Euch iſt heute der Heiland 
geboren, welcher ift Chriftus 
der Herr. 

Shr werdet finden ein Kind, in 
Windeln gewidelt, in einer 
Krippe liegend. 

Laßt uns gehen nad Bet: 
lehem. — 3. 20 und fehrten 


zurüd priefen und lobten 

Gott... 

Die Hirten fommen zu 
Jeſus. 


Sie machten das Wort Fund, 


Die Übereinftimmung ift wohl inhaltlich, doch nicht ſprachlich, 


groß. Wenn man fih den übereinftimmenden Gang der beiden 
Berichte vergegenmärtigt, und die Schilderung der Engelerſcheinung 
vergleicht, Jo ergiebt fih, daß man Matth. V. 5, 9. 10 als den 
Mittelpunkt des Ganzen, nicht als einen Einfhub des Matthäus 
beurteilen darf. Um jo mehr wird der Gindrud veritärkt, daß 
der Tert des Markus nicht urſprünglich iſt. 
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X, Eschatologiſches. 


Daß Markus die eschatologishen Ausjagen des Matthäus 
mildert, hat jhon de Wette (Einleitung 1848) bemerkt. Mlein 
diefe Erkenntnis hielt niht lange an. Nachdem einmal Die 
Markushypothefe gefiegt hatte, mußte man natürlich auch von den 
eschatologifchen Ausfagen bemeifen können, daß Matthäus fie fort: 
gebildet habe. Ya, das eigentliche eschatologifche Kapitel bildete 
fortan ein Hauptmoment im Beweisverfahren zu Gunften des 
Markus. Nah Weit (Neuteftamentlihe Theologie 579 ff.) kann 
man bier bereits den Einfluß der Zerftörung von Jeruſalem be— 
obachten, der Fall Jeruſalems hat die Hoffnung auf eine irdilche 
Vollendung der Theofratie vernichtet, jo daß Matthäus nicht 
mehr, wie die ältefte Überlieferung, von einer Paoıkela zov 
Ieod, jondern nur noch von einer jenjeitigen Buoılsla av 
ovoavov reden konnnte. Auch Haupt (eschatologiihe Ausjagen 
Jeſu 27) kommt zu dem Schluffe, daß Matthäus nit den ur— 
ſprünglichen Tert darbiete. Die dogmatiſchen Tendenzen, die Haupt 
leiten, finden leichter ihre Befriedigung, wenn man im Marfus-Evan- 
gelium den urfprüngliden Tert ſehen darf, da hier der Prozeß 
der Vergeiftigung und Milderung, wie wir jehen werden, bereits 
begonnen hat. Gegen den vornehmen allegorifierenden Spiritua= 
lismus macht fih in der eschatologiſchen Schule ein ſtarker Rea— 
lismus geltend. Sie ſucht die Wurzeln der verfchiedenen eschato- 
logiſchen Ausfagen, und ihre Beobachtungen zeigen, daß die 
zuverfichtlihen Behauptungen auf Grund des eschatologijchen 
Kapitels über die Entjtehung der Evangelien modifiziert werden 
müffen. So erklärt 3. B. Bouffet (der Antichrift 13. 14) von 
der Kleinen apofalyptiihen Partie innerhalb der Parufierede, daß 
die Faffung des Matthäus die urfprüngliche fei. Und je mehr 
man diejen Wurzeln und Urſprüngen in der Hoffnung der jüdi— 
hen Gemeinde nachgeht (vergl. Weber, fynagog. Theol. Marti. 
alttejtamentl. Theol. 285 ff.), deito mehr erfennt man, wie un: 
gleih näher Matthäus diefen Urfprüngen ſteht. Ih muß mid 
bier darauf bejhränfen, in Kürze die eschatologiſchen Ausfagen 
der Evangeliften zu vergleichen, und daraus diejenigen Schlüffe 
zu ziehen, welche ſich auf das fynoptiihe Problem beziehen. Es 
fommen bier in Betraht: Mark, 8, 38—9, 1; 10, 28—31; 
13 und 14, 62 und Parallelen. 
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ib. 
Markus 8, 38—9, 1. 

Matthäus 16, 23—28 ſchließt fih eng an das Vorher: 
gehende an. Jeſus hatte feinen Jüngern die Paſſion voraus: 
gejagt, und, als ihn Petrus von diefem Wege abhalten wollte, 
mit Nahdrud erklärt, daß das auch der Weg der Jünger fein 
müffe, der Weg des Kreuzes V. 24. Mlerdings führt dieſer 
Weg Ihlieglih zum Berluft des Lebens, aber diefer Verluft ift in 
Wirklifeit ein Gewinnen des Lebens. Denn ſchon ijt der 
Menihenjohn im Begriff zu fomınen, uerreı 2oysodaı, und zwar, 
&v cn ÖdöEn Tod naroos, mit den Engeln; und jein Erſtes wird 
fein, zu vergelten. Denen, die um jeinetwillen das Leben dran- 
gegeben haben, wird er das Leben geben. Diejes wertew ift jo 
nahe, daß etlihe von den Daftehenden es erleben werden, und 
den Menjchenjohn in feinem Reihe jehen werden, ehe fie jterben, 
mit andern Worten die nicht fterben werden, weil vorher das 
Keich der Herrlichkeit anbricht. 

Stellt man nun die Ausſagen des Markus daneben, jo er: 
giebt fih zunächſt, daß Markus die Verſe Matth. V. 24—26 
aufnimmt, auch V. 27 ift im Marfustert vorhanden, aber dureh 
einen Vorderſatz vom Vorhergehenden losgelöft, und eher, wenn 
auch Loder, mit 9, 1 verbunden. Zu den Zufägen des Markus 
gehört zunächſt die Einleitung: „Und er rief die Menge herbei 
famt feinen Jüngern.“ Es fällt Holgmann (196) fichtlich 
ſchwer, die Urfprünglichkeit des Markus feitzuhalten, da Matthäus, 
ſcheinbar, jagt Holtzmann, viel ſachgemäßer ift, jofern Jeſus, da 
alles noch an dem Zwiſchenfall mit Petrus hängt, zu den Jüngern 
ſpricht. Jeſus wendet fih nit an die, die erſt noch oniow 
uov (Holgmann: = Mark. 1, 17) folgen werden, jondern an die, 
welche den Schritt bereits gethan haben, um ihnen die Konjequenzen 
diejes Schrittes vor Augen zu halten. Aus Markus wird übri- 
gens ganz deutlich, wer gemeint ift; Diejenigen, die um des Evan 
geliums willen ihr Leben verlieren fünnten, diejenigen, welche vor 
die Entſcheidung geftellt werden, fih zu Jeſus und feinen Worten 
zu befennen, oder diefelben zu verleugnen, Die Scheidung it 
bereits erfolgt, das ehebrecheriſche fündige Gefchlecht ift auf der 
einen Seite, die Zünger Jeſu auf der andern, mur zu diejen vedet 
Jeſus auch bei Markus. Daß der Eingang zu V. 54 ein Zujag 
üt, wird aus diefer Erwägung ganz klar. Dasjelbe gilt von dem 
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Zufaß al zoo svayyeriov (vergl. Mark. 10, 29). Markus denft 
an diejenigen, welche um der Predigt des Evangeliums willen das 
Leben verlieren, während der Spruch bei Matthäus dabei ftehen 
bleibt, daß das Belenntnis zur Perfon Jeſu das Leben ge- 
fährdet. Huch das evoioxeır des Matthäus hat als urjprünglicher 
zu gelten als das owlew mv wuynv (owrnoia av wuyo») 
des Markus. Vergl. S. 108 oben (Weiß, Matth. 398). Nun 
wird B. 38° hier eingejhoben, aus Matth. 10, 33, mit dem Zuſatz 
Tovg Euovg Aoyovs (Nom. 1, 16), und B. 38 in diefer Fafjung 
aus Matth. 25, 31 (69av In Ev zn doän). Daß dieje beiden 
Halbverje niht zufammen gehört haben, beweiſt der Umftand, daß 
in V. 38° die erſte Perfon gejebt iſt (Matth. 10, 33) in der 
zweiten Vershälfte aber Jeſus von fih in der dritten Perſon 
redet (Matth. 16, 27; 25, 31). Nun aber hat V. 38° mit dem 
Borhergehenden nur den allgemeinen Zujammenhang, daß auch 
diefer Spruch dem untreuen Jünger das Gericht Chriftt droht. 
Er beftimmt die Drohung bei Matthäus: „er wird ihm vergelten 
nad jeinem Handeln” dadurch näher, daß er diejenige Verſündi— 
gung heraushebt, die den Zünger vor allen andern des Reichs 
beraubt. Indem dabei die. Zuſage, daß er kommen werde, in den 
Nebenſatz tritt, verſchiebt ſich das Intereſſe merklich. Nicht daß 
er komme, ſondern wie er ſich zum Abtrünnigen ſtelle, wenn er 
komme, bildet nun die Ausſage des Satzes. Eine Parallele dazu 
ergiebt der Einſatz des „Reichs“ an Stelle des „Menſchenſohns“, 
9,1.) Sachlich bleibt der Gedanke derjelbe, da das Kommen des 
Reichs nichts andres ift als das Kommen des Chriftus. Doch ift 
der Ausdruck fihtlih unbeitimmter, einer mannigfaltigen Wendung 
des Gejhichtslaufs mehr Raum gebend als der des Matthäus, 


2, 
Markus 10, 28—31, 


Ahnliches ergiebt die DVergleihung von Mark. 10, 28—31 
mit Matth. 19, 27—30. Weiß hält den Matthäustert für ur: 
iprünglicher, d. h. das Urjprüngliche ſei in ihm beſſer erhalten; 
die PVetrusfrage ſtamme aus Markus, der fie gebildet habe (Leben 
Seju II, 333. 331, MeyersLuf. 567 Anm.). Gegen dieje Rekon— 
ftruftionen und Vermutungen vergl. Haupt (Cschatolog. Aust. 


1) Vergl. die Anm. ©. 152. 
Hadorn, Markus-Evangelium. 10 
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©. 1). Für mid) fommt nur ein Punkt in Betraht: Der Fort: 
fchritt der Gedanken bei Markus. 

Matthäus unterjcheidet eine doppelte Belohnung der Jünger 
(aroAnvsroavres) und der übrigen Chriften (mas darıs). Die 
Jünger werden Anteil haben an der Herrlichkeit Jeſu und richten 
die zwölf Stämme Israels, und zwar in der zalıyyeveoia. Das 
it feine Drtsbezeichnung (gegen Weizläder N. T.) ſondern eine 
Beitbeftimmung, analog der PBarufie, der Apofalypfis. V. 29 be- 
jtimmt den Erjab, welcher denen zu teil wird, welde um Seju 
willen etwas aufgeben. Markus wiederholt die befondre Ver— 
beißung an die zwölf Sünger nicht, jpriht auch nicht von der 
Verherrlihung Israels. Darum fällt auch die Frage dahin, zz 
20@ 2oraı Fudv, obſchon fie troß der Entfernung der Worte in 
Mark. V. 28 liegt. Nur die allen gültige Verheißung giebt auch 
Marfus, unterfcheidet aber in ihr eine doppelte Gabe: vorerft 
jeßt, &v T@ zuug® rovrw, zeitlihe Güter; &v 7@ aları Eoyousvw, 
jpäter das ewige Leben. Das ift deutlich eine den Gedanken 
präcifierende Auslegung, und man kann fragen, ob fie die Mei- 
nung des Spruds ganz richtig beitimmt. Vielleicht denkt fich 
Matthäus hier Feine Zeitfolge. Die Parufie ift nahe, die zwölf 
Jünger werden das Nichteramt antreten, der Erſatz iſt reich, 
Eltern, Geſchwiſter, Acer und ewiges Leben, bei dem zu den 
Seinen fommenden Chriftus. Indem Markus die Zeitabjchnitte, 
„jeßt und ſpäter“ auseinander hält, rüdt er die Parufie in die 
unbeitimmte Ferne. : 

Die große eschatolvgiſche Rede. 
Mark. 13. 

Über die Entftehung diefer und ähnlicher großer Neden, giebt 
es notwendigerweife zwei Theorien. Nah der einen muß man 
alle dieſe Reden, weil fie Mofaikarbeit find, in einzelne Gnomen 
auflöfen und diefe für fih zu verftehen juchen (Haupt). Dadurch 
wird freilih eim wichtiger Faktor verkürzt, die Erklärung aus 
dem Kontext, Nah der andern find dieſe Reden in gewiſſem 
Sinn aub Kompofitionen, Bearbeitungen, aber es haben doch 
Reden ungefähr mit demjelben Umfang und Inhalt erijtiert, und 
dieje Reden find durch Rekonſtruktion auffindbar (Weiß). Diejes 
Verfahren ift im ganzen und großen deshalb unrichtig, weil es 
feine Bürgſchaft für pofitive gültige Nejultate giebt. Der erfte 
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Satz der eregetifhen Arbeit, die die uns vorliegenden Terte er— 
klären will, muß lauten: Wir wiſſen nit, was in den ans 
geblichen Quellen geftanden hat, und wie, in weldher Verbindung, 
in welchem Aufammenhang, es dort geitanden hat, ob die Quellen 
noch mehr — eschatologijches — Material boten, oder weniger, 
wir wiffen nur das eine, und das genügt uns, daß Matthäus 
und Markus in Bezug auf das Eschatologiſche das— 
ſelbe bieten. Mark. 8, 39—9, 1; 10, 23—31; 13 und 14, 62 
it im kanoniſchen Matthäus enthalten, und zwar ftets im ſelben 
Zufammenhang, an derjelben Stelle, in derjelben Verbindung. 
Es ift alſo unmöglich, daß beide direft aus einer 
Sprudquelle gefhöpft haben, der eine muß dieſe 
eshatologijhen Elemente bereits in derjelben ge— 
ſchichtlichen Umgebung vorgefunden und benußt 
haben; Nr. 1 nad dem Petrusbefenntnis, Nr. 2 nad) der Ge— 
ſchichte vom reihen Süngling, Nr. 3 vor der Leidensgejhichte 
und nach der PVharifüerrede. Iſt Haupts Theorie richtig, daß die 
Gnomen unabhängig voneinander, oder nur in Fleinern Gruppen 
zujammengehört haben (S. 15), dann kann nur einer der beiden 
Soangeliften der Autor fein, d. h. der, der die Quellenftüde zu— 
jammengefeßt und in diejen hiſtoriſchen Zufammenhang gebracht 
hat. Der andre hat in diefem Falle die Duelle gar nicht benußt. 
In Bezug auf die andern Nedeftüde wäre es möglich, daß 
auh Markus die Spruchſammlung direft benußt hat, für die 
eschatologiihen Partien ift nur eine Annahme möglid: 
Wenn Markus diefelben direft aus der Sprud: 
quelle hat, dann hat Matthäus nur den Markus 
benüsßt, aljo hat er in einer der wichtigiten Partien diejenige 
Duelle nicht benugt, aus der er die meilten feiner Neden haben 
ſoll. Oder aber: Marfus hat nicht die Duelle, ſondern 
den fanonijhen Matthäus benugt. Denn es iſt uns 
möglich), daß zwei Benuger der Duelle gerade dasjelbe eschato: 
logijhe Material auswählen, und es gerade in diefelbe hiſtoriſche 
Ungebung bineinftellen. 

Man hat je und je behauptet, daß eine jüdiſche Apofalypfe 
in die große Paruſierede hinein verarbeitet worden ſei. Über den 
Umfang derjelben find die Meinungen aber geteilt (vergl. Wendt, 
Lehre Jeſu 1, 10 ff., Bouſſet Antichriſt 13 ff.). 

Bouffet behauptet z. B. daß „die apofalyptiiche Partie 

10% 


— 148 — 


fremder Herkunft” von Matth. V. 15 an beginne und die dem 
Kommen des Herin vorangehende antichriftliche Zeit ſchildere. Sit 
dies vichtig, ift dies Stüd von fremder Herkunft, und nicht aus 
der Quelle echter Herrnworte, dann ift erſt vecht fiher, daß nur 
einer dies fremde Stück hineingearbeitet hat, und daß der andere 
einfach die jo komponierte Nede übernimmt. Denn es ift um: 
denkbar, daß beide die Quelle benußt haben bis V. 14 (Mark. 13) 
und danı von fih aus gerade auf dieſes fremde Stüd über: 
gegangen wären. Man wird jomit mur zu unterfuchen haben, 
bei welchem der beiden Evangeliften die Faffung die uriprüng- 
lichere ift. Das wird dann der erite Verfaſſer der Rede jein, 
der andre der Bearbeiter. Diefer Kanon gilt auch für die 
übrigen Teile der Rede. Nach dem Urteil von Bouſſet trifft dies 
auf Matthäus zu. 

Nun hat Matthäus Doubletten: Vers 5 = 7, 22; V. 10 = 
1; 6: Ir ED IE RB = 0,2 IE 
Dieje Doubletten beweifen, daß, was Matthäus vorlag, die Nede 
noch nicht als ein fertiges, geichloffenes Ganzes enthielt, ſondern 
ihm die Gnomen zerftreut, oder in Heinen Gruppen vereinigt 
darbot. Haupt jagt mit Recht (S. 22 Zeile 19 ff.): „Wenn ein 
Evangeliit zufammenhängende Reden vor fi) hatte, wie fam er 
darauf, fie zu zerichlagen 2” 

Yun jagt man allerdings, Matthäus habe die Markusrede 
vor fich gehabt — neben der Quelle — (Haupt, Holgmann 257) 
und habe in 10, 17.,18. 21. 22 einzelne Gnomen antecipiert, 
mit andern Worten: er habe dieſe Nede, zwar nicht ganz zer: 
Ichlagen, jedoch gekürzt und einzelne Teile aus ihr losgelöft, 
Was joll aber Matthäus bewegen, wenn ihm die Rede Kap. 13 
Markus vorgelegen hätte, die Verſe 9. 11. 12. 13*, heraus- 
zunehmen? Er hat ja auch fonft Doubletten. Umgekehrt, was 
hätte den Markus hindern follen, diejes Stüd der Nede in diejer 
Weiſe durch die Gnomen Matth. 10 zu ergänzen? Darin hat 
Weiß recht, wenn er jagt, daß Mark. 13, 9—13 nicht urfprünglic 
fei, daß vielmehr in der Quelle diefe Weisfagung mit der Spruch— 
reihe verbunden geweſen jei, mweldhe den Inhalt von Matth. 10 
bildet, wie aus Luk. 12 hervorgehe (vergl. Weiß, Matth. 272, 
Mark. 461 Anm, 1). Nur ftammt diefe Einſchaltung nicht aus 
der Quelle, jondern aus dem fanonifchen Matthäus. Cs handelt 
fih aljo vorerft um dieſes Zwiſchenſtück Mark. 9—13. 


BR 


Es ift zunächſt zu fonftatieren, daß der Eingang der Nede zu 
Erörterungen nicht Anlaß giebt, da er in beiden Evangelien über: 
einftimmt. Er fohildert den Anfang der Wehen: 1. Auftreten der 
falſchen Chriftuffe. 2. Berichte über Kriege. 3. Allgemeine Er: 
bebung der Völker widereinander, 4. Erdbeben und Hungersnot. 
Das it der Anfang. Vorausgefhidt wird eine Warnung vor 
der Verführung. Erſt im zweiten Teil gehen die Evangeliften 
auseinander. Haupt (S. 28) hat den Eindrud, Mark. 9’—13 
habe urjprünglich gar nicht in eschatologiſchen Zuſammenhang ges 
hört, er bezwede faftifch nur die Stärfung der Jünger bet allen 
Derfolgungen . , . durch den tröftlichen Gedanken, daß durch dieſe 
Derfolgungen das Reich Gottes nicht gehindert werde B. 10, 
vielmehr werde ihnen der Geiſt Gottes das rechte Wort eingeben, 
V. 11. Im zweiten Abjchnitt trete dieſer Gefihtspunkt zurück, 
und das perſönliche Schickſal trete in den Vordergrund, aber 
ebenfalls ohne Beziehung auf das Ende, Der Evangelift 
habe aber dies Stüd in einen eshatologiihen Zu— 
Jammenhang aufgenommen, und alfo aud eschato— 
lbogiſch verftanden, was aus noorov B. 10 und önn- 
meivag eig verog hervorgehe. Es fei! Nun fragen wir: 
wie fam der Gvangelift darauf, diefe Worte, die — nad) Haupt — 
in der Duelle nicht eschatologifeh gemeint waren, eschatologiſch zu 
verſtehen? Auf diefe Frage hat Haupt feine Antwort. Sie liegt 
ſehr nahe. Weil Markus diefe Worte gar nicht in der 
Quelle las, — wo fie nit eschatologifch geweſen fein ſollen — 
jondern da, wo fie eshatologifh gemeint waren, 
nämlih Matth. 10, ®. 17—23, und der 23, Vers ent: 
hebt uns aller Zweifel, wie die Worte bei Matthäus 
verjtanden werden. Darum hat Markus fie in feine eschato: 
logijche Rede hinübergenommen. 

Der zweite Sag von Haupt it: Markus habe dieje Worte in 
den eschatologiihen Zufammenhang aufgenonmen. Wie jo fam er 
dazu? fragen wir wieder. Und die Antwort tft diefelbe, weil die 
Worte, die auch bei Markus das Gerippe bilden, bereits in 
eschatologiihem Zufammenhang ftanden. Es ift dies V. 10 und 
V. 13. Diefe Verfe ftanden in Matth. 24, 9—14 innerhalb eines 
rein eschatologiichen Stückes, welches dem Eingang parallel ift. 
Handelte der Eingang „vom Anfang der Wehen, da noch nicht 
das Ende da iſt“, jo berichtet das zweite Stück über die. Zeit 
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vom Anfang bis zum Ende B. 14. Man braudht nur die all: 
gemeine Inhaltsangabe mit derjenigen des eriten Teils bei Matthäus 
und bei Markus und mit der Frage der Jünger Matt). 
B. 3P zu vergleichen, um zu erkennen, daß der zweite Teil der Rede, 
Matth. V. 9—14, welcher die Anzeige des fommenden Endes an den 
Schluß geitellt hat, urſprünglich ift, d. h. allein der Kompofition 
der ganzen Rede, namentlih des Eingangs entſpricht. Und 
Matth. V. 9—14 bietet ung einen Fortjehritt im Gedanfengang. In 
diefe Zwiſchenzeit fallen nämlich: 1. Die Drangfal der Jünger 
und der allgemeine Haß der Völker um Chrifti willen (das ift 
in der Anfangszeit noch nicht der Fall). 2. Der Abfall vieler 
Chriſten (oxavdarıosnoovraı) und der Fanatismus dieſer Nene- 
gaten V. 10®. 3. Das Auftreten der Lügenpropheten und die 
Verführung vieler (parallel mit dem Abfall, 2). 4. Das Boll: 
werden (nAndvrInvaı) der avouia und die Abnahme der Liebe, 
Mahnung, auszuharren bis ans Ende, 5. Predigt des Evan— 
geliums in der ganzen Welt eis uagrioıov. Dann wird das 
Ende fommen (parallel V. 8: das ift der Anfang der Wehen). 
Wie klar, bejtimmt, fortjchreitend find dieſe Gedanken gegenüber 
Markus, von dem Haupt jelbft den Eindrud hat, daß fein ein: 
beitliher Gefichtspunft vorhanden ſei. Dieſer Eindrud ift be 
greiflih. Markus hat zwei Gedanfen näher ausführen wollen; 
den fiegreichen Fortſchritt Des Evangeliums troß der Anfeindungen, 
und das perſönliche Schickſal der Jünger. 

Will man noch auf Einzelheiten Gewicht legen, jo it das 
noorov zu beachten. Haupt (29) jagt, daß Markus, um fein 
Verſtändnis durchſcheinen zu laffen, dies zugejeßt habe. Es ge: 
hört, wie 3, 27; 7, 27; 9, 11. 12 zeigen, dem Stil des Markus 
an. Es ift hier ein Erſatz für die Worte: rors 758 To rehog, 
Ferner ftreiht Markus wie in Kap. 14, 9 das roUro vor ro 
edayyeiıov. Matthäus redet ganz ſpeciell von einer bejtimmten 
Botihaft von der Buoureia, d. h. von dem bald kommenden 
Neich Gottes, während Marfus ganz allgemein von der Evan— 
gelifationsthätigfeit der Apoftel redet. Die Völker müffen vorher 
das Evangelium hören, dann exit werden Die V. 9 erwähnten 
Greignifje eintreten, Der Horizont erweitert fih etwas. Matthäus 
betont jedoch, daß die Predigt des Evangeliums den Zwed habe, 
die Völker nochmals zu warnen. Das gehörte Wort wird ihnen 
alle Entjhuldigung nehmen und ihnen jomit eis uuoruoıov fein, 
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Daß Matthäus mit V. 12 avouia ſich gegen den Pauli— 
nismus ſich wende, iſt ganz ausgejchloffen. Es gehört zur eschato- 
logiſchen Tradition, daß zu den Vorzeichen des Endes die Auf- 
löfung aller Bande der Pietät und der moraliihen Grundlagen 
gehört (Marti 287, Bouffet 77), vergl. den Ausdrud: &vgownog 
rns avonias GBouſſet 107). 

Matth. V. 15—28; Mark. 14—22 bilden ein drittes Stück, 
die eigentliche Apofalypfe, welche von den Greigniffen handelt, die 
dem Kommen Chrifti unmittelbar vorangehen. Mit dem erträumten 
„fliegenden Blatte” aus den Zeiten des jüdischen Krieges, von 
welchem Euſeb. Kirchengeſchichte III, 5, 3 reden joll, brauchen 
wir uns nicht aufzuhalten. Die Ausfagen unfres Stüdes find 
älter. Allerdings richtet ſich der Blick auf die Notlage Jeruſa— 
lems, aber nicht auf eine ſchon eingetretene, augenbliclihe Not, 
Man weiß noch nit und kann es nicht berechnen, wann die 
Flucht notwendig jein wird, man kann nur beten, daß fie, wenn 
fie fommt, nicht in die Winterzeit falle. Nichts verlegt den 
Standpunft des Schreibers hinter den Ausbruch des jüdischen 
Kriegs, 

Ich mache zunächſt auf die Abänderungen des Markus auf: 
merkſam: Mark. B. 14 erfeßt den ronog ayıog des Matthäus durch 
die unbeftimmten Worte örov ou dei. Die Faſſung bei Matthäus ift 
etwas beitimmter, da fie auf eine Entweihung des Tempels (dur 
den Antichrift ?) hinzuzeigen feheint. Der Ausdrud des Markus 
halt fih zurüd. Stand, als er fchrieb, der Tempel noh?!) Das 
Gebet, daß die Flucht nicht am Sabbath ftattfinden müſſe, läßt 
er weg als unnötig; nun fam der Sabbath nicht mehr als ernit- 
haftes Hindernis der Nettung in Betradt. 


In Matth. V. 23. 24 tritt nun abermals die Weisfagung 
von dem Kommen faljcher Ehriftuffe auf, parallel auch bei Mark. 
V. 21. 22. Mielleicht ift das eine bloße Doublette zu Matth. 
V. 5, melde Matth. V. 5 zu den Vorzeichen im Anfang der 
Wehen rechnet, wobei fie jelbftverjtändlih in dem apokalyptiſchen 
Stüde V. 15—31 nochmals vorkommt. Immerhin unterfcheiden ſich 
V. 21. 22 von V. 5. Das Auftreten faljcher Chriftuffe unter 





2) Es wiirde nad) diefer Stelle zwiſchen bie Abfaſſung des ———— 
und des Markus die Zerſtörung des Tempels fallen, 
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mitfolgenden Zeichen und Wundern wird jpectell für die Zeit der 
höchſten Not angejagt. Ihrem Auftreten wird die helle und plöß- 
liche Sichtbarkeit der Erſcheinung Chrifti entgegengejeßt. Markus 
bat diefe Worte ausgelafjen, weil fie fih unmittelbar an die Ber 
wegungen in der Judenſchaft anjchließen und die Paruſieverheißung 
nochmals folgt. 

„Alsbald aber, euIEos, nad der Drangfal jener Tage,” nach 
der antichriitlichen Zeit, nach dem Sturz Israels — erfolgt das. 
Zeihen am Himmel, darauf die Ankunft des Menſchenſohnes und 
die Sammlung der Auserwählten. Indem Markus jchreibt: „aber 
in jenen Tagen nach jener Drangjal“ löſt er zwar die Erſchei— 
nung Chrifti nicht von der Trübjalszeit ab; doch iſt der Ausdruck 
unbeftimmter, und das kräftige Verlangen, das fi von der Trübjal 
„alsbald“ nach der Rettung ftredt, iſt zurücgetreten. Das Wort 
vom „Zeichen des Menſchenſohn“ ftreicht er, da es auch bei Mat: 
thäus ein jeder Deutung entrüctes Geheimnis bleibt. Die Weiss 
fagung von der Parufie hat Markus im urſprünglichen Wortlaut 
erhalten. Es ift dies neben 14, 62 die einzige Stelle, wo er von 
dem Kommen des Menſchenſohnes redet. Auch in 14, 62, wo 
nad) Matth. 26 von dem Kommen des Menjchenfohns die Rede 
it, tft die Stelle durch Streihung des arserı vereinfadht.!) 
Dazu hat Markus die Wehklage der Völker V. 30° weggelaffen ; 
daß er Matthäus gelefen hat, bemeift noch das aus Matthäus. 
ftehengebliebene Verbum owovrar, zu welchem bei Markus das 
Subjekt fehlt. Bis hier geht das apofalyptiiche Stück. 

V. 32—36 die Parabel vom Feigendbaum und die Wieder- 
holung . der Verheifung, daß das gegenwärtige Gejchlecht dieje 
Greigniffe einjchließlih der Parufie erleben werde, wird von 
Matthäus und Markus übereinitimmend gegeben, ebenſo Mark, 
V. 32 = Matth. V. 36 das für die Auslegung wichtige Wort: 
der Vater weiß die Zeit allein! 

Mit Mark. V. 33 gehen die Terte auseinander. Markus 
erzählt noch, analog Matth. 42—44 und 45—51, eine kurze 
Parabel, welche zur Wachſamkeit auffordert. In V. 42 hatte 
Matthäus feine kurze Schilderung der Weltlage bei der Ankunft 


1) Es fann die Beobachtung in allen eschatologischen Partien des Martus 
gemacht werden, daß er die beſtimmten Ausjagen des Matthäus bon der 
nahen PBarufie unbejtimmter faßt. 
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des Heren geſchloſſen mit den Worten: ihr wiljet nicht, an welchem 
Tage der Herr kommt. Markus fängt damit feine Parabel an, 
es it wieder nicht ganz bedeutungslos, daß er die Worte „der 
Herr kommt” erjegt duch „wann die Zeit kommt“, 

Die drohenden Worte, mit denen Matthäus jchließt: Der 
Hinweis auf den plößlihen Einbruch) des Gerichts, und die War— 
nung an den, welcher meint, der Herr zögere, fällt bei Markus 
weg. Er bleibt bei der pofitiven Mahnung ftehn, die der Ge- 
meinde in allen Verhältniſſen gilt: ſeid wach. 


4. 
Die Börer der Parufie-Rede. 


Markus beihränft den Hörerfreis auf die vier Jünger Petrus, 
Sohannes, Jakobus und Andreas, die auch in feinem Jünger— 
fatalog voranftehen. Sie haben dieje Rede gehört, und bürgen 
gewiffermaßen dafür. Petrus und Johannes, das find vor allem 
die Gewährsmänner des Markus. Bei Matthäus find alle Jünger 
als Hörer gedacht. Die Frage, die, uns ſchließlich beſchäftigt, it 
aber eine andere: Seßt dieſe Rede die Verhältniſſe in Judäa vor: 
aus? Darf fie auf Jeſus zurücgeführt werden? Beide Fragen 
find zu bejahen. Die Nachweije einer in frühere Zeit zurück— 
gehenden eschatologiichen Tradition ändern daran nichts. Jeſus 
hat bis zuleßt den Zufammenhang mit jenem Bolte fejtgehalten. 
Israels Hoffnung war auch feine Hoffnung, Israels Schrift das 
Wort feines Gottes, Israels Gott fein Gott. Das Neue an feiner 
Weisſagung it, daß er fih in ihr Centrum geftellt hat, als die 
Gnade und Wahrheit. Damit wollte er nicht Gott den Weg vor: 
jhreiben, er beugt fih unter den Vater und erhebt fi) dadurd) 
zur vollen Gewißheit, daß der Vater durch ihn fein Neid in 
Herrlichkeit und Gericht ausrichten wird. So braudt die Frage, 
ob fih Jeſus geivrt habe, die allen exegetiſchen Deutungsverſuchen 
Haupts zu Grunde liegt, nicht beantwortet zu werden, weil fie 
nicht geitellt werben fol. Ein Recht hat der Theologe zu unter: 
ſuchen, ob nicht die Ausführungen im einzelnen auf die Rechnung 
des Evangeliſten zu jegen find. Wir jehen bei Markus, mit 
welchem Grnft die Gemeinde verfuht hat, den Geiſt der Worte 
Sefu feftzuhalten, als die Greigniffe in der Weltgefhichte Gottes 
helle Antwort jeder Weisjfagung verfündigten. Und halten nicht 
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wir ung ebenfalls für berechtigt, dasjelbe zu thun?! Wir dürfen 
aber unfre eignen Gedanken nicht dem Nazarener unterlegen, ans 
gefichts der übereinftimmenden beftimmten eschatologiihen Er: 
wartung der älteften Gemeinde vor der Zerftörung Jeruſalems. 
Die Hörer dieſer Nede waren jüdiſche Chriften. Das ift der 
Maßſtab, an dem man ihren Wahrheitögehalt meſſen muß. Löfen 
wir Jeſus von diefem Hörerfreis ab, dann gefährden wir jeine 
Menſchheit und machen ihn zu einem Weſen ohne Fleiſch und 
Blut. Hier bewährt fih, was Johannes jchreibt: das Wort 
ward Fleiſch. 


I. Teil. 


Allgemeine Erwänungen und Refultate 
der ſynoptiſchen Vergleichung. | 


1% 
Die Auelle des Markus-Evangeliums. 


Die Vergleihung des Terts des Markus mit Matthäus hat 
das Ergebnis begründet, daß Markus überall da, wo Matthäus 
einen Barallelberiht hat, denjelben als einzige jchriftlihe Duelle 
vorausjeßt, daß Matthäus als der Bericht eines Augenzeugen 
meiltens zuverläffig it, daß endlich der hohe Wert des Markus: 
Evangeliums darin beiteht, daß Markus den oft jehr ſummariſchen 
Bericht des erften Evangeliften durch wertvolle Detailzüge und 
Angaben ergänzt. Freilih gehen die Anſchauungen der beiden 
Evangeliften oft auseinander. Matthäus ift ein Israelit und 
Ichreibt für Jsraeliten, Markus nimmt überall Rückſicht auf die 
heivenriftlihe Gemeinde. Matthäus ift unberührt von den 
Kämpfen, welde jpäter die Gemüter erregt haben, und fieht 
in Jeſus den Meffias der Juden. Markus verfündigt den Hei: 
land der Welt. Matthäus betont das, was Jeſus feinen israeli- 
tiihen Hörern gejagt hat, Markus das, was Jeſus für die Men— 
ihen gethan, Matthäus ift von den jpätern Grgebniffen der 
apoſtoliſchen Predigt noch nicht berührt. Markus ift der Apoſtel— 
jhüler, der mit den Häuptern der Gemeinde verkehrt hat, der 
ihre Anſchauungen verwertet zu pragmatiicher Geſchichtſchreibung, 
der den Tert des Matthäus nicht nur ergänzt, jondern gelegentlich 
korrigiert. Matthäus, der Galiläer, erzählt uns, wie Sefus in 
feiner Heimat unter den Bauern Galiläas gewirkt hat. Er fennt 
die Sünde feines Volkes, und feine Worte durchzieht der Schmerz 
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um SKapernaum und Chorazin und Serufalem, die Jeſus ver: 
worfen haben. Der Bli des Markus ruht hauptfählih auf der 
Jüngergemeinde. Er will erzählen, wie fie innerlich von Jeſus 
überwunden und zum Olauben gekommen it. Dieſe Rejultate 
der ſynoptiſchen BVergleihung mögen im folgenden durch einige 
allgemeine Erwägungen unterſtützt werden, 

Der Prolog des Lukas, gejhrieben im lebten Viertel des 
eriten Jahrhunderts, giebt uns Nachriht von einer Menge von 
Govangelienjchriften, die da und dort in der Gemeinde entitanden 
find. Aus dem, was er über feine eigne Ausrüftung zu feiner 
Arbeit jagt, läßt ſich vielleicht auch fein Urteil über die bisherigen 
* Arbeiten entnehmen. Sie find zum Teil lüdenhaft, nicht ges 
nügend unterrichtet, namentlich über die Anfänge, und ungeordnet. 
Zwei Quellen des Lufas fennen wir, Markus und Matthäus. 
Was ihm jonft noch vorlag, tt ganz unficher; die Frage ift noch 
längft nicht genügend bearbeitet. Er giebt uns den kritischen 
Kanon an, an den er fih hält: er fußt, jchriftlih, nicht bloß 
mündlich, auf dem Bericht der Augenzeugen. Widtig if, 
daß ihm das gejchichtliche Intereffe im Vordergrund fteht. Das 
ift ftets die zweite Phaſe jeder Gejhichtsihreibung. Die Spätern 
fammeln fleißig, um ein möglichſt vollftändiges, gejchichtlich ge: 
naues Bild zu erhalten, die ältern ſchreiben aus Begeilterung, 
um das Glaubensintereffe zu fördern. Diefer Sat befähigt uns, 
die Terte zu jcheiden. Der erſte erzählt die That, das Greignis, 
der Bearbeiter nennt wo möglih die Namen der Hauptperjonen, 
erklärt in Zufäßen die Sitten und Gebräuche, verbindet die ein- 
zelnen Fakta hiſtoriſch und pragmatiich.") Hat der Bearbeiter 
eine beſondre vielleicht theologiſche Anſchauung, jo ſchreibt er einen 
Satz der Quelle ſo, wie er durch das Medium ſeiner Gedanken 
und Anſchauungen geſtaltet wird, ohne die Abſicht, den Inhalt der 
Quelle zu alterieren. So hat jeder der Evangeliſten ſein eigenes 
Chriſtusbild, aber es iſt derſelbe Chriſtus. Das muß fo ſein. 
Jeder der apoſtoliſchen Männer hat nveüu« in individueller Unter 
ſchiedenheit. Die Evangeliften jehreiben nicht Tendenziriften, die 
fich gegeneinander fehren. Das it das ewrov werdog bei den 
fo wertvollen Arbeiten Holftens. Daraus ergiebt fih auch, daß 


1) Vergl. im erften Teil die bejprochenen Stellen, zu Mark. 5, 22; 2,1; 
6, 45; 10, 46 u. a. ferner 7, 3, 4; 12, 19; 11, 12-25; 6, 30. 
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der Fortſchritt der Zeit die Evangelienſchreibung beeinflußt. Cs 
it Klar, daß man die evangeliihe Geſchichte nicht gleich erzählt in 
einer Zeit, wo man noch hofft, daß Israel fih nachträglich Jeſu 
zuwenden werde, und in einer Zeit, mo die Synagoge ſich von 
der Gemeinde bereits losgefagt hat. In diefe erite Zeit fällt das 
Matthäus-Eyangelium, in die leßtere Zeit das Lufas- und So: 
hannes-Evangelium, wahrſcheinlich auch das Markus-Evangelium. 
Ich mache hier auf die Stellen aufmerkſam, in denen dieje ver: 
änderte Beitlage deutlich zum Ausdrud kommt. Mark. 1, 1-8; 
2, 18—22 über den Täufer, Weglaffung von Matth. 10, 5. 6, 
von Matth. 15, 31 Schluß, vergl. ferner Mark. 7 die Weg: 
laffung von Matth. 15, 24 und die Milderung des oux — & 
un in noorov (Mark. T, 27). Mark. 6, T—13 die Ausfendung 
der Jünger, Mark. 4, die Gleichnisreden, die Stellen über Herodes, 
die eschatologiihen Ausfagen u. a. 

Das wird denn aud von Weizſäcker (Apoſtoliſches Zeit: 
alter 391) anerkannt. Die Neden, welche uns das erite Evan— 
gelium mitteilt, nehmen nirgends Bezug auf nicht-jüdiſche Ge- 
meinden. Die Verhältniffe, welche vorausgefeßt werden, find 
jüdische, Die Leute, die angeredet werden, find Juden, die Sünden, 
die geitraft werden, find Seraels Sünden. Daß die Welt mil: 
fioniert werden ſoll, tt auch für das erſte Evangelium jelbft- 
veritändlich, aber die Miffton unter den Heiden bleibt ganz außer: 
halb jeines Gefichtsfreifes, Nach allen Seiten wird ſich an diefen 
Neden immer wieder der Eindrud bilden, daß fie wie Weizjäder 
jagt, nur aus dem Leben heraus, aus dem Leben Jeſu und feiner 
erſten Sünger, der Urgemeinde heraus, veritanden werden können. 

Die Priorität dieſer vielleicht aus einer oder mehreren Reden: 
fammlungen ftammenden Bartien vor den geihihtlihen Abſchnitten 
wird allgemein zugeftanden. Aber fie beweiſt noch nicht die Prio— 
rität des kanoniſchen Matthäus gegenüber dem fanonifchen Markus, 
auch) wenn der exitere große Partien aus Der oder den Rede— 
fammlungen aufgenommen hat. Hiebei wird aber im allgemeinen 
ein Faktum überjehen, welches meines Crachtens von großer Be: 
deutung für die Löſung der ſynoptiſchen Frage iſt. Die Differenz 
der Zeit, d. h. der Einfluß der fpätern Zeit zeigt ſich nämlich 
bei Markus auch und ganz bejonders in den Bartien, 
für welde er eine Redenfammlung benußt haben 
foll. Mit andern Worten: Er hat, wenn er die von ihm 
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mitgeteilten Zogiaftüde, Reden und Gnomen, nidi 
aus dem fanonifhen Matthäus, jondern aus dejjen 
Quelle hat (jo Weiß, Holgmann, Weizjäder u. a.), dieſe 
Duelle in fpäterer Zeit benugt, als jie vom fanon, 
Matthäus benugt worden ift. Denn es zeigt fih auch in 
den Redeſtücken der Einfluß einer jpätern Zeit, und zwar iſt es 
derjelbe Einfluß, der bei Markus in Hiftoriihen Partien vor: 
handen ift. Die fynoptifhe Vergleihung von geſchichtlichen und 
Rede⸗Perikopen hat bewiefen, daß gewiſſe Grundjäge, Anjhauungen, 
Verhältniffe in der Gemeinde, übereinftimmende Änderungen, jo: 
wohl in Erzählungen, als aud in Reden, bewirkt haben. Ich 
nenne aus der Fülle der einzelnen im erjten Teil beiprochenen 
Beobachtungen hier nur die widtigiten: 

1. Der dem Täufer und jeiner Bewegung ferner ftehende 
Markus hat eine andere Anſchauung vom Täufer, als Matthäus. 
Er ftellt das, was den Täufer von Jeſus bis zu einem gewiſſen 
Grade getrennt hat, zurüd. Infolgedeſſen fallen gewiſſe hiſtoriſche 
Nachrichten weg, gewiſſe Ausjagen ebenfalls, andre werden ver- 
ändert. Der Einfluß der fpätern Zeit, in der die Täufer-Jünger 
feine eigne Bedeutung mehr haben, und zum Teil Chrijten werben, 
zeigt fih in Nede und Erzählung. Ich verweile des nähern 
auf den eriten Teil. 

2. Im Judentum ift es nicht jpeciell der Pharifäismus, 
gegen den Marfus kämpft; er fällt mit dem Judentum zufammen 
in diefelbe Beurteilung. Diefelbe Stellungnahme zeigt ſich wiederum 
in biftorifhen und Logiapartien. Ih führe an: Marf. 3, 21 ff.; 
Mark. 7, 1—23 (es fehlt Matth. 15, 12—14); Mark. 8, 11—21; 
12, 12 und 12, 14—40. Der auffallendfte Beweis ift die Kür: 
zung der großen Rede, welche der Quelle angehört und auf die 
Pharifäer geht. Markus beſchränkt aber feine Warnung auf die 
Scähriftgelehrten, d. h. auf den Lehritand. Vergl. S. 99. 101. 113. 

3. Die eschatologiichen Ausjagen find gegenüber Matthäus 
etwas zurüchaltender, deutlich unter dem Eindruck, daß der Ge: 
ihichtslauf ungeahnte Wege gehe, jo daß die fpätere Auffaffung 
diefer Partien offenbar ift (Abjchnitt 10). 

4. Endlich bemerken wir den Einfluß der jpätern Zeit nicht 
zum wenigſten in dogmatischen Ausjagen, und zwar in folgender 
Weife: Matthäus Hat feine Beziehung zur theologijchen Arbeit 
des Saulus oder Johannes, bei Markus fieht man das Ein- 
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dringen ihnen verwandter Gedanken, namentlich auf dem Gebiet 
der Chriftologie, wo die Thefe Röm. 1, 1—4 dur) die ganze 
Geſchichte Jeſu hindurch feitgehalten wird. 

Solche Veränderungen wurden von den Coangeliiten, oder 
von ihren Gewährsmännern, vorgenommen ohne Bedenfen. Der 
Buchſtabe, das einzelne Wort, war nicht feſt, nicht Fanoniftert, 
Mark. 8 und Parallelen, Matth. 5, 3 und Luk. 6, 21, find frap- 
pante Beiſpiele der Freiheit der Evangeliften dem Wortlaut gegen- 
über, die fi auf die Gewißheit gründet, das Wort Jeju zu ver- 
ftehn und e3 darum aud deuten zu fünnen. Darum erklärt 
fih, daß, auch nachdem jhon Sammlungen von Gnomen und 
Herinworten eriftierten, manche diejer veränderten Gnomen weiter 
überliefert wurden, und unter Umftänden jpäter die urjprüngliche 
Form der Worte verdrängten. Es ift dann die Aufgabe des 
Eregeten, Das Motiv dieſer Veränderung aufzuzeigen, 
und den treibenden Einflüſſen nahzugehen. Es iſt 
dies für die Löfung der fynoptifchen Frage von größerm Werte, 
als wenn man die Veränderungen durch Dekretierung einer neuen 
Duelle, der man dieſe Gnomen zuweilen fünnte, erklärt, womit 
man im Grunde auf die Löjung des Problems Verzicht leiſtet. 

Sp weit unfer Thema, die Entitehung des Markus-Evan- 
geliums, reicht, hat die Frage nad) den Quellen unjres Evan- 
gelium in der vorangehenden ſynoptiſchen DVergleihung ihre Bes 
antwortung gefunden. Es ift für die wichtigften und meiften 
Abſchnitte des Markus-Evangeliums durch ſprachliche und inhalt- 
liche Vergleichung nachgewieſen worden, daß das kanoniſche 
Matthäus-Evangelium die Hauptquelle, die einzige 
Ihriftlide Duelle des Marfus-Evangelium tft, daß 
aljo das Markus-Cvangelium auf zwei vortreffliche Zeugen fich ſtützen 
fann, auf die jchriftlihe Vorlage eines mit den Greigniffen ehr 
vertrauten Mannes, und auf den mündlichen Bericht andrer Augen— 
zeugen, die vielfah im Falle waren, den etwas ſummariſchen Be— 
richt der ſchriftlichen Duelle (des Matthäus) zu ergänzen oder zu 
korrigieren, die ihm auch jelbjtändige Berichte boten oder Worte 
Sein mitteilten. 

Mit diefem Nefultate ift Be daß wir über die Quellen 
de3 Matthäus aus Markus nichts erfahren. Diejer Frage kommen 
wir nur duch forgfältige, erneute Bearbeitung des Lulastertes 
näher, 
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2. 
Der Berfalfer. 


Das Ergebnis der Tertvergleihung fteht mit dem, was wir 
über Markus aus dem Neuen Teftamente wien, in guter Über: 
einftimmung. 

Wir lernen Markus aus der Apoftelgefhichte Fennen. Er ift 
ein Serufalemit, wenigitens ein Glied der jerufalemitifchen Ur— 
gemeinde, der Sohn einer Chrijtin, Maria, der Neffe, avewıog, 
des Barnabas, Kol. 4, 10. Barnabas, eigentlich Sojeph oder 
Sojes heißend, war aus Cypern, und da der Vater oder Die 
Mutter des Markus Bruder reſp. Schweiter des Barnabas war, 
ſcheint Markus väterlicher: oder mütterlicherjeits aus Cypern zu 
ftammen. Ob die Eltern des Markus, oder nur deſſen Mutter 
nah Serujalem Fam, ift unbekannt. 

Johannes Markus zog — nad Act. 12, 25, mit Paulus 
und Barnabas von Jerufalem nach Antiohien, und von da mit 
denjelben Männern im Dienft des Evangeliums 13, 5 bis nad) 
Eypern, der Heimat feines Oheims. Hier trennt fih Markus 
und geht nach Jerufalem zurück. Dies bildet die Urſache eines 
Zerwürfniſſes zwiichen Barnabas und Paulus, welches das Aus- 
einandergehen diefer Männer zur Folge hat. Der Galaterbrief 
legt die Vermutung nahe, daß diefem Streit eine tiefere Urſache 
zu Grunde lag, nämlich die Parteinahme des Barnabas für den 
von den Heidenchriften fich abjondernden Petrus. So weit Petrus 
und Barnabas fih von Paulus trennten, ftand Johannes Markus 
auf ihrer Seite. Später fam Markus wieder in Berührung mit 
Paulus, wir können den Zeitpunkt vorläufig nicht bejtimmen. 
Nach dem Kolofjerbrief gehört Markus einem mit Paulus be- 
freundeten Kreife von Mitarbeitern an. Es find dies die Männer: 
Tychikus, Onefimus, Ariftarhus, Jejus:Juftus, Epaphras, Lufas 
und: Demas. Markus hat Beziehungen zur Gemeinde von Ko— 
loſſä, 4, 10. Paulus zeigt ihr die Ankunft des Markus an, und 
. bittet fie, ihn gut aufzunehmen. Auch jendet er der Gemeinde 
beftimmte Berhaltungsmaßregeln (vroras) in Bezug auf Markus. 

Vie man den Kolofjerbrief datieren mag, jedenfalls ergiebt 
ih, dag Markus, der fich feiner Zeit von Paulus getrennt hatte, 
um nad SJerufalem zu gehen, und der fpäter mit Barnabas zum 
zweitenmal nach Cypern ging, nad Verfluß einiger Jahre aber: 
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mals mit Paulus in engem Berkehr fteht und bereit ift, im Auf: 
trag dieſes Apoitels nah Koloſſä zu reifen. 

Endlih haben wir noch eine Notiz im erſten Petrusbrief. 
Petrus fügt an die Eleinafiatiihen Gemeinden einen Gruß von 
feinem Sohn Markus bei, aus Babylon. Daß unſer Zohannes 
Markus gemeint ift, ift wahrſcheinlich, da Markus in Kleinaften 
befannt war. Fraglich it der Sinn von 2v Baßvaavı, worunter 
manche Rom verjtehen. Da aber die übrigen geographiichen Be- 
zeichnungen 1, 1 ebenjowenig allegorijch-[ymbolifch gedeutet werben 
fönnen, bleibt es wahrjcheinliher, unter Babylon nit Rom zu ver: 
ftehen. Wahrjheinlich it der Aufenthalt des Markus bei Petrus 
in die legte Zeit des Lebens des Petrus gefallen, und Markus wird 
den alternden Petrus in jeiner Wirkfamkeit in Babylon unteritüßt 
haben. Damit find die neuteftamentlihen Nachrichten über Markus 
erſchöpft.) Bon der Urgemeinde in Serufalem ausgegangen, dur) 
Barnabas mit Paulus verbunden, zweimal. in Cypern wirkend, 
von Paulus fi trennend, Petrus bleibend nahftehend, mit Paulus 
wieder verjöhnt, von ihm in den Weiten SKleinafiens gejchict, 
jpäter wieder mit Petrus in Babylon wirkend : das ift das Bild, 
welches wir aus der Schrift von Markus erhalten. Und damit 
ftimmt der Eindrud überein, den wir aus feinem Evangelium er- 
halten. Es liegt feine ausgeſprochene bejondre Richtung und 
Theologie in demjelben vor. Das Evangelium ift weder fpecifiich 
petriniſch, noch pauliniih. Den ſpecifiſch petrinifchen Charakter 
betont Weiß (Mark.-Ev. und bibl. Theol. 566), den paulinifchen 
Holiten. Aber die Tübingerſchule hat richtiger geurteilt, wenn fie 
die „Neutralität“ der Schrift hervorhob. Nur muß diejer Aus- 
drud richtig verftanden werden. Wie Markus in feinem Leben 
mit beiden Männern in gemeinfamer Arbeit ftand, hat er au 
von beiden vieles empfangen. Es it pſychologiſch ganz undenkbar, 
daß der Umgang mit Paulus, ſelbſt wern fih Markus dauernd 
von ihm abgewandt hätte, ohne Einfluß auf Markus geblieben 
fei. Ja, wenn wir das Evangelium allein befragen, jo ift das 
Urteil nicht unbegründet, daß der Einfluß des Paulus, in Bezug 
auf die theologischen Gedanken und die formelle Ausprägung der 





1) Philemon 24 ift eine Parallele zu Kol. 4, 10; in 2. Tim. 4, 11 
liegt, falls, der Brief in Nom abgefaßt, und von Baulus it, ein Sins 
auf einen Aufenthalt des Markus in Nont. 

Hadorn, Markus-Evangelium. — 
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Begriffe viel ftärker gewefen ift, als berjenige des Petrus. Es tft 
ganz richtig, daß, wie Holgmann (Einleitung 395) jagt, einzelne 
Berichte des Markus:Evangeliums durch das Medium der pau— 
linifchen Gedankenwelt hindurchgegangen find. ch habe dies auch 
an verſchiedenen Orten der ſynoptiſchen Vergleihung nachgewieſen. 
Was Petrus ihm für feine Schrift bieten konnte, waren die vielen 
Nachrichten und Einzelheiten, mit denen Markus die ſummariſche 
Daritellung des Matthäus ergänzte, und welche der Schrift den 
unmittelbaren Eindruck des Erlebten verleihen. 

Petrus und Paulus, die Gewährsmänner des Markus, deren 
Beiträge und Anfhauungen er in vermittelnder Weiſe verwertet 
hat: find fie die einzigen, die auf Markus Einfluß ausgeübt 
haben? Markus ift von der Urgeneinde ausgegangen, Von der 
Urgemeinde hat er den Heidenchriften die mwertvollfte Gabe iiber: 
mittelt, das Xebensbild Jeſu nach dem Fleifh, die doyy des 
Evangeliums von Chrifto, jofern die Predigt des lebenden, er: 
höhten und wieberfommenden Jeſu den zweiten auf die deyy fol: 
genden Teil des Evangeliums ausmacht. Aber zu der Urgemeinde 
gehören neben Petrus noch Jakobus und Johannes, und dieje 
Männer waren die Säulen. Sollte von hier nicht auch ein 
Einfluß zu erwarten fein? Zu Jakobus weift das Evangelium 
des Markus feine Beziehungen auf, aber mit Sohannes verhält 
es fih anders. Der Eindruck ift ftets mehr oder weniger vor: 
handen gewefen, daß von den Synoptifern Markus dem Yoh.Ev. 
am nächiten ftehe, vergl, Weiß (Meyer-Joh. 26 unten und Anm.), 
Holgmann (453). Man erklärt dies Verhältnis gewöhnlich dahin, 
Yohannes habe den kanoniſchen Markus benügt, und das ijt 
möglich. Doch kann auch Markus von Johannes beeinflußt fein, 
bevor diejer legtere fein Evangelium fchrieb. Ich mache hierbei 
auf einige frappante Beziehungen aufmerkſam. 

Sohannes 21 zählt folgende Jünger auf: Simon Petrus, 
und Thomas, Nathanael von Kana in Galiläa und die Söhne 
des Zebedäus und zwei andre feiner Jünger. Dieje zwei Jünger, 
die das vierte Evangelium anderwärts nennt, — es kommen fo- 
zufagen nur diefe fieben vor — find Philippus und Andreas. 
1, 35-51. Papias (Eufeb. histor. ecel. III, 39, 3) zählt in 
dem Briefe an jeinen Freund die Alten auf, von denen er durch 
ihre Schüler die Erinnerungen fammelt. Es find dies folgende: 
Andreas, Petrus, Thomas, Jakobus, Johannes, Philippus, Mat: 


thäus, oder irgend ein andrer, Ariſtion und der Presbyter 
Johannes. Die beiden Stataloge ftimmen bis auf Matthäus: 
Nathanael. Dieſe Übereinftimmung ift kaum zufälig. Die 
Männer, auf welche fih Papias beruft, find zugleich die Jünger, 
von denen das vierte Gvangelium erzählt. Auch diejes erwähnt 
Petrus häufig. Petrus tft der Sprecher des Süngerkreifes, 6, 68; 
13, er iſt von Anfang an der Petrus 1, 42, in Kap. 18 und 20. 
finden wir Petrus und Johannes zujammen, ebenfo 21 und 
Gal. 2, und Bohannes erzählt allein die Nejtitution des Petrus. 
Das läßt alles auf ein Verhältnis ſchließen, weldes 
fih auch für Die Zeit ihrer apoftolifhen Wirkſam— 
feit fortgejeßt hat, wie es auch die Apoſtelgeſchichte bezeugt. 
Iſt es nicht wahricheinlich, daß der Gefährte des Petrus aud mit 
Sohannes Beziehungen unterhalten hat, und daß dieſe Beziehungen 
im zweiten Gpangelium zu Tage treten? In der ſynoptiſchen 
Vergleichung find die Bunkte genannt, wo, wie ich glaube, ein 
Einfluß der Tradition des vierten Gvangeliums zu konſtatieren 
iſt.) Johannes ftand ja Markus nah, ehe er fchrieb. Noch 
wichtiger ift die Erinnerung an das nahe Verhältnis, in welchem 
der Gewährsmann des Markus, Betrus, zum johanmeischen Kreiſe 
geftanden hat, da diefe Beziehungen für das Markus-Gvangelium 
den Schluß nahe legen, es fei in Kleinafien entftanden. Das 
zweite und vierte Evangelium ergänzen einander, Markus jchreibt 
die galiläiſche Geſchichte Jeſu, Johannes fügt einen Prolog bei, 
erzählt die Ereigniffe in Judäa, und ausführlid diejenigen nad 
der Auferftehung, und — ergänzt die fehlenden Reben. 

Zu feinem Gvangelium paßt das vierte fo gut, wie zum 
zweiten. Kann es nicht im Bli auf das zweite gejchrieben fein, 
für diefelben Lefer, annähernd in demfelben Lande? fo, daß nun 
diefe beiden zufanmen ein Doppelevangelium bildeten. Jedenfalls 
iſt auch die ausführliche Kritit der Eleinaftatifhen Jünger zu be 
achten, die wir in Bezug auf Markus bei Papias und beim 
Presbyter vertreten finden. Sie zeigt, in welchem Sinne und 
weshalb dem Markus gerade in Kleinaften ein viertes Gvangelium 


1) Vergl. Abjehnitt I, über die Bedeutung der Taufe, Mark. 3, 22, 
Scäriftgelehrte von Serufalem jagen, er habe einen Dämon. = Joh. 8, 48 
und namentlich den unechten Schluß des Evangeliums. Vergl. Abſchnitt 
IX, ©. 131 u. a. ki 
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zur Seite geftellt worden ift. Aus diefen Gründen glaube ich, 
daß Markus fein Evangelium in Kleinafien gejchrieben hat. Die 
angeblich römiſche Auffaffung des Evangeliums tft zu jpät und 
unficher bezeugt. 

Für wen Markus gefchrieben hat, das können wir nur ganz 
allgemein jagen, nämlih: für Nichtjuden, ſomit für Heidenchriften, 
und zwar mwahrfcheinlih für die Chriften derjenigen Gemeinden, 
in denen er als Lehrer gewirkt hat. 

Was endlich die Abfaffungszeit anbetrifft, jo ift zunächit zu 
bemerken, daß die Beltimmung der Reihenfolge der Evangelien 
und des gegenfeitigen Verhältnifjes ungleich wichtiger tft, als eine 
genaue Berechnung des Jahres der Abfaffung, die ohnehin un: 
fiher bleiben muß. Wir müſſen uns auf die Beltimmung des 
Zeitraumes beichränfen, innerhalb welches die Schrift entitanden 
ift. Als terminus ad quem, bis zu dem man herabgehen darf, 
nennt Holgmann (Einleitung 385) die Tage Trajans, Volkmar 
(vergl. Jeſus Nazarenus 20 ff.) das Jahr 110 (Entftehung des 
Matthäus) Baur und Zeller das Jahr 130, in welchem das 
Lukas⸗Evangelium entftanden jei. Diefe Anſätze vertragen fich 
mit der Gefhichte des Kanons nicht, und die Einfiht hat ſich 
durchgeſetzt, daß die drei ſynoptiſchen Evangelien am Ende des 
ersten Jahrhunderts beifammen gewejen find. Es fragt fih nun, 
wie weit man hinauf gehen darf. Mit Lukas darf man jeden: 
falls nicht über das Jahr 70 hinauf gehen (vergl. Holtzmann 
Einleitung 384), aber auch nicht alu weit hinab, denn der Ein: 
drud der Zerftörung Jeruſalems ſcheint noch ganz friſch zu jein. 
Mit Markus gehen einige über das Jahr 70 hinauf, jo Weiß 
(Leben Jeſu 1, 52), während Holgmann erklärt: „Noch ficherer 
als der erfte fteht fomit der zweite Gvangelift unter dem Eindrud 
der Zerftörung Jeruſalems“ (Einleitung 384 oben), mit Ber: 
weifung auf Matth. 16, 28; Mark. 9, 1; Lulas 9, 27. Im 
Blid auf die Faffung der eschatologiihen Worte komme ich zu 
demjelben Nefultat; kurz nach der Zeritörung Jerufalems. Und 
nun Matthäus! Nah der oben citierten Außerung Holgmanns 
erhält man bei Matthäus weniger ficher den Eindrud, die Zer— 
ſtörung Jeruſalems fei bereit vorüber. In der That wird auf. 





* 1) Vergl. die Arbeiten von Zahn und Harnad; ferner Rohrbach, der 
Schluß des Mart.-Ev. ©. 66. 
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die durch die Zerſtörung Jeruſalems veränderte Lage nirgends 
Rückſicht genommen; das beweiſt, daß der kanon. Matthäus dieſe 
Lage eben noch nicht kannte, als er ſein Evangelium ſchrieb. 
Ferner glaube ich, daß zu der Zeit, als Matthäus ſchrieb, Petrus 
noch lebte. Vergl. Abſchnitt 6, 1. Die Weglaſſung der Stelle 
Matth. 16, 18 von feiten des Markus ift wahrjcheinlich durch den 
Tod des Petrus begründet. Man vergleihe damit Matth. 16, 28. 
Hat Petrus noch gelebt, als Matthäus fein Evangelium jchrieb, 
jo dürfen wir über die jechziger Jahre mit Matthäus nicht hin— 
untergehn. Zu den für Ssrael entiheidungsreichen jechziger Jahren 
paßt auch der Ernft, mit dem fi das erſte Evangelium an die 
Suden wendet, die Betonung des vom Täufer geweisjagten Ge: 
richtes über Ssrael, dem bereits die Art an die Wurzeln gelegt 
iſt, die gefteigerte Erwartung der Parufie des Menfchenjohnes, 
und die Verheißung, daß die fliehenden Jünger die Städte Judas 
nicht verlaffen müßten, jondern daß Chriftus vorher kommen 
werde 10, 23. Dazu kommen noch andre Zeugnifjfe, die für die 
Zeit vor 70 ſprechen. Noch ift es für die Gemeinde eine wichtige 
Frage, ob fie jhuldig ift, die Doppeldrahme an den Tempel zu 
bezahlen, 17, 24—27, was Markus nah dem Jahr 71 weglaffen 
fonnte. Noch ift Jerufalem die heilige Stadt (27, 4) die Stadt 
des großen Königs, bei der ein Chrift nicht ſchwören darf 5, 35. 
Der Altar fteht noch, der die Gabe heiligt, der Tempel, der die 
Wohnung Gottes ift 23, 21. Aber der Tag ift nahe, da der 
Fluch in Erfüllung geht und das Blut Zefu über die Leute von 
Serufalem und ihre Kinder fommt, der Tag, der den Aus- 
erwählten den Menſchenſohn bringt. 
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